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Néhany eloljaré megjegyzés.

A nyilvanossag keveset tud az u.n. ,,nemzeti képviselettel”! kapcsolatos megbeszélésekrol.

Amit tud, az sem mindig allja ki a tényekkel a szembesitést. Az Osszefliggések elvesznek a
szeme el8l. Holott a nemzeti képviselet nem a résztvevék maganiigye?, amelyrdl masok elétt
beszélni nem illik, hanem koziigy, amely a nyilvanossag elé tartozik. A titkossag a diktatira
¢leteleme, a demokracidé a nyiltsag és a nyilvadnossag. Mindazoknak, akik a magyar
felszabaditas iigyét a sziviikon viselik, jogukban all ismerni nemcsak az ,,eredményeket”,
hanem a kdzbeeso helyzeteket és az 0sszefiiggéseket, az egyes személyek és politikai csoportok
allasfoglaldsait és mindezeknek kdvetkezményeit is.>

A feleldsség kérdése szintén indokolja €s sziikségessé teszi az Osszefiiggések felmutatasat és
altalaban a megbeszéléseket koriiloleld homaly eloszlatasat. A feleldsség a résztvevoke és az
altaluk képviselt tényezoké azért, hogy mindeddig megfeleld nemzeti képviselet nem jott 1étre,
pedig a kdzérdek parancsoldan kovetelte az 0j és a régi politikai emigracié egységes fellépését,
legalabb a magyar iiggyel foglalkozo testiiletek el6tt. A feleldsség azért is ezeket a tényezdket
fogja terhelni, hogy a nemzeti képviselet valéban 1étrejon-e, vagy a probalkozasok elvetélnek,
¢s hogy kik, mikor és milyen nemzeti képviseletet hivnak életre?

Az erkolesi felelésségen kiviil van politikai felelosség is, amely a kozéleti szerepl6t
cselekedeteiért, mulasztasaiért, és ezeknek akart vagy akaratlan kdvetkezményeiért terheli,
feltéve, hogy ezek a kdvetkezmények a kozéleti szerepvallalashoz megkivanhato képességgel
az adott idében eldrelathatok vagy kalkuldlanddk voltak. Az az alanyi j6 szandék, amely
politikai tehetségtelenséggel és miiveletlenséggel, vagy a vallalt feladathoz képest elégtelen
politikai képességgel jart egyiitt, mar nem egyszer sulyok kozéleti kdrokat okozott, sOt végzetes
helyzetek felidézését segitette eld. Az alanyi jO szandék senkit nem ment fel a politikai

felelésség alol.

A demokracia kielégité miikddése annak a paradox feladatnak megoldasan fordul meg, hogy a
demokratikus tobbségi elvet dsszhangba tudja-e hozni a mindig és sziikségképpen kisebbséget
alkoté mindségnek vezetd szerepével. A demokracia sajat sirjat dssa meg, ha a vezetést nem a
mindségre bizza, hanem a vezetd posztokra olyanokat jeldl ki, akik csak vezetdi ambicioval, de
nem a vezetéshez sziikséges erkolcsi és szellemi tulajdonsagokkal rendelkeznek. Nemcsak a
vezetOket, hanem az Gket kijelolé csoportokat is feleldsség terheli, ha a vezetést alkalmatlanok
kezébe adjak.

*

Kiilondsképpen terheli ket ez a felelosség, ha megfeleld idoben és modon nem valasztjak el
magukat alkalmatlan reprezentansaik allasfoglalasaitdl. Politikai felel@sségiik jelentOségét
nyomatékolja, hogy az elénydk és a hatranyok, melyekkel magatartasuk jar, arra a politikai
irdnyzatra is visszaharulnak, melyhez a csoportok és reprezentansaik tartoznak.

A moralis €s a politikai felel0sséget nem lehet elharitani a reprezentalt csoport €s a reprezentans
.Kettds jatékaval”, amelyet csak allamférfiti ontudati kortesek tévesztenek Ossze politikai

! Bz a kifejezés nem felel meg annak a fogalomnak, melynek jeldlésére altalaban hasznaljak az emigracioban. A
kifejezés azonban annyira polgarjogot nyert, hogy én is ezt hasznalom, hona val6jaban nem képviseletrél, hanem
csak egy olyan testiiletrdl van sz6, mely az elnémitott nemzet érdekeinek sz6szo6loja.

2 Az aldhlzasok az eredeti szévegbdl valdk. (szerk.)

3 Ez az iras kizarolag a magyar tényez8k szerepével foglalkozik; mas tényezOk szerepének ismertetését itt
tudatosan mell6zom. Tovabba csak azokon a megbeszéléseken torténtekkel foglalkozom, amelyeken jelen voltam.
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taktikaval. Mindenfajta politikaban megengedhetetlen lesipuskas kupec-fogas, ha a csoport és
reprezentansa kettds jatékot folytat, azt hivén, hogy igy megszerzi az osztozkodas eldnyeit, a
terhes felel6sség vallalasa nélkiil. Ez a mellényzseb-machiavellizmus apréo személyi
(olvashatatlan szoveg az eredetiben — szerk.) elérhet, de még az un. sikerpolitika presztizsét
sem szerzi meg.

A feleldsség — sem azért, ami a nemzeti képviselet koriil eddig tortént, sem a végsd kimenetelért
— nem egyenlden, hanem a résztvevok és a politikai csoportok konkrét magatartasanak, e
magatartas kovetkezményeinek és a végs6 kimenetelre gyakorolt hatasanak aranyaban 0szlik
meg.

A reprezentansokat kijelolé csoportok feleldssége megsokszorozodik az emigracioban, ahol a
mindség érdekében és az illetékteleneknek a maguk helyére valo visszaparancsoldsa céljabol
sem a kozvélemény hatalmahoz, sem a valasztokozonséghez fellebbezni nem lehet; - ilyenek
ugyanis az emigracioban redlis politikai értelemben nincsenek. Ez a hidny az anti-intellektualis
lazadéasnak kedvez.

A kiils6 szemlél6 csak akkor képes helyes itéletet alkotni, ha nem marad eldtte homalyban az a
szerep, amelyet az eseményekben a kiilonbozd tényezdk jatszottak.

A sajat szerepemért nyiltan akarom vallalni a moralis és politikai feleldsséget. De csak ezt a
koriilhatarolt feleldsséget vallalom. Annak tudatiban szabtam meg magatartasomat, hogy
magatartdsom elénye és hatranya egyarant visszaharul — a visszaharulas ésszerli térvényei
szerint — arra a politikai iranyzatra is, amelyet képviseltem, és amelynek hi safara kell legyek
az emigracioban. De sem én, sem az altalam képviselt szocidlis és demokratikus keresztény
politika nem osztozik masok magatartasinak és e magatartas kovetkezményeinek
felelosségében, még akkor sem, ha veliik a vallott politikai elvrendszer rokonit vagy azonosit.
Az engem terheld feleldsség mértékét azonban csak az allapithatja meg, aki nemcsak az én
konkrét magatartdsomat ismeri, hanem a masok altal teremtett helyzeteket és dsszefliggéseket,
tehat a lehetdségeket is, amelyekben allast foglaltam.

A politika kiilonosképpen a lehetdségek tudomanya. A parancs nem ugy szol, hogy tedd a jot,
hanem 0gy, hogy tedd a kortilmények szerint lehetséges jot. A szoban forgé megbeszéléseken
olyan Osszefliggésekkel kellett szamolnom s olyan helyzetekben kellett allast foglalnom,
melyeket masok idéztek eld, s amelyeken én egyoldalian nem véltoztathattam. Ezekért a
helyzetekért és Osszefliggésekért kizarolag azok feleldsek, akik felidézték és fenntartottak
azokat. A parancs tehat, amelyet teljesitenem kellett, konkréten igy szolt: tedd e konkrét
helyzetek és Osszefliggések szerint lehetséges jot. Erre torekedtem. Azt gondolom, hogy ezt
meg is tettem, ezért nyugodtan bocsatom szerepemet masok megitélése ala.

Végiil: a megbeszéléseken szerzett tapasztalataim arrdl gydztek meg, hogy a torténteknek
tovabbi sub rosa tartdsa mar egyaltalaban nem mozditja eld, hanem egyenesen akadalyozza a
joramend megoldast. A gorbe utak Kiegyenesitését sokkal inkabb varom a nyilvanossag elé
1épéstdl, mint a zart ajtok mogotti vitaktol.

fme, a f6bb okok, amelyek arra inditanak, hogy a torténteket — hangsullyal a magam szerepére
—roviden 0sszefoglaljam.
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A forradalom és szabadsagharc tragédiaja utan is valtozatlanul sziikség van egy olyan emigrans
politikai testiiletre, amely az dnrendelkezési jogatél megfosztott magyar nemzet érdekeinek
sz0sz0loja a szabad vildgban.

Ezt a szerepet éveken at a Magyar Nemzeti Bizottmany, illetve annak Végrehajtd Bizottsaga
toltotte be.

A forradalom és a szabadsagharc idején és utdn azonban kozel 200.000 honfitarsunk 1épte at a
nyugati ¢s déli magyar hatart. Torténetiink egyik legnagyobb exodusanak voltunk tantii. Ennek
az exodusnak jelentdségét emelte, hogy a honi fiatalabb értelmiségnek ily nagy hanyada egy
tomegben még sohasem emigralt, és a fiatal értelmiségiek 1945 utani emigracionknak sem
tették ki ilyen nagy hanyadat.

Egy pillanatig sem volt kétséges, hogy az emigracid ilyen megvaltozasa utan a MNB nem
toltheti be az elnémitott nemzet szdszolojanak szerepét régi formajaban és dsszetételében. Nem
volt kétséges, hogy olyan testiiletre van sziikség, amelyben a régi és Uj emigracio
egyittmikodik. Emigrans éveink tapasztalatabol megismertiik az egységes nemzeti
reprezentacio értékét. Olyan iddszakban, amikor a nyugati kozvélemény a Vasfiiggdny mogotti
orszagok koziil minket sujtott a legtobb tehertétellel, a Bizottmany elsésorban azzal tudott
megbecsiilést és befolyast szerezni, hogy nekiink egy és egy miikodé nemzeti képviseletiink
volt, a tobbieknek egy sem, vagy tobb, vagy mitkkddésképtelen. A Vasfliggdny mogotti népek
kiilfoldi baratai nem egyszer expressis verbis kifejezték, hogy ezt magasra értékelik. A
forradalom utan az egység jelentdéségének tudataban kerestiik a helyes megoldast.

Két ut volt jarhato. Egyik, a Bizottmany megfeleld 4talakitdsa a régi és 0] emigracio egységes
politikai szervévé; a masik, egy uj testiilet 1étrehozéasa, amely a régi €s 0j politikai vezetoket
egyesiti. A Bizottmany Végrehajtdo Bizottsaga egyik Ut elél sem zéarkdzott el. Konkrét
kezdeményezés eldtt azonban tajékozodnunk kellett. Idét igényelt, hogy az 1ij emigrans
politikusok véleményeit és kivansagait megismerjiik, és hogy veliik az emigrans helyzetet és a
mi véleményeinket és szandékainkat megismertessiik. A legcélszerlibb mod a kozvetlen és
személyes érintkezés lett volna. Ez azonban honapokon at mindkét oldalon elhérithatatlan
akadalyokba 1itkozott. A Bizottmany Végrehajtdé Bizottsdganak tagjai — egyrészt a magyar
kérdéssel kapcsolatban new yorki elfoglaltsaguk, masrészt anyagiak hidnya miatt — nem
utazhattak Européba, az ) emigrans politikusok pedig, kevés kivétellel, az elsé idében nem
tudtak Amerikéaba jonni. Féleg levélérintkezésre voltunk korlatozva.

Mi a magyar kozélet minden tiszta szerepldje felé megértéssel, megbecsiiléssel nytjtottuk ki a
keziinket. A Bizottmany kinyitotta kapuit az jak eldtt, akik koziil tobben csatlakoztak is
hozzank. Az 1945 utani magyar kozélet egyik tiszta jelleme, Vidovics Ferenc, aki a leghosszabb
ideig volt kommunista bortonok foglya, a Végrehajtd Bizottsag tagja lett (ma is az). — A nem-
marxista politikusok jo része €s a Bizottmany végrehajto-bizottsagi tagjai kozott a személyes
érintkezések ¢és a levélvaltasok eleinte azzal biztattak, hogy Osszhangban fogunk
egylttmiikddni. A biztatd kezdet azonban, amely a régi és az 0 emigracid6 harmonikus
egylttmiikodésével kecsegtetett, nem fejlodott, hanem visszafejlodott, sét kezdett az
ellenkezdjére fordulni.

A szabad vildg nem nyujtott hatékony segitséget a magyar szabadsdgharcnak. Amikor a
magyarsag felszabaditotta magat, cserbenhagytak. A tragédianak tobb oka volt, de bizonyosan
nem a Bizottmany. Az érthetd elkeseredés azonban nem kedvezett a Bizottmany targyilagos
megitélésének. A tajékozatlansag €s az elkeseredés a biinbakok egyikét a Bizottmanyban talalta
meg.



A targyilagos itélet hidnyanak oka azonban nem mindig tdjékozatlansag és érthetd elkeseredés
volt.

Egyesek olyan hibakat rottak fel a Bizottmanynak, amelyeknek éveken at nem adtak hangot,
amig a Bizottmannyal egylittmikodtek. Olyan helyzeteket kifogasoltak, amelyeknek
felidézésében maguk is cselekvd részesek voltak, tehat értik feleldsek. Olyanok, akik a
forradalom el6tt a a ..folszabaditas” politikajat lebecsiilték, és helyette a gradualizmust
ajanlottak, hirtelen a forradalom hangos hivei lettek, s6t folényesen biraltak benniinket, akik
velik szemben Kkitartottunk amellett, hogy az emigracido kotelessége a folszabaditas
kovetelményének fenntartasa.

A Bizottmany VB-jének forradalom és szabadsagharc alatti tevékenységével szemben hangos
¢s igazsagtalan birdkként Iéptek fel olyan régi emigransok, akik a VB-nek ez iddszak alatti
kozos munkajabol nem vették ki a résziiket, noha ennek nem volt akadalya. Mig a
Bizottmanynak nem egy New Yorkban €16, nyilt és régi kritikusa és ellenfele, példaaddan
félretéve minden régi ellentétet, teljes képességével segitett kzos munkankban, egyes tjstiteti
kritikusaink szamara egy nemzet katasztrofaja sem volt elég, hogy személyes ellenszenveiket
¢s elfogultsagaikat félretéve, a kozos mentdmunka kotelességét felismerjék.

A forradalmi idészakban a Bizottmany VB-a tevékenységének kozvetlen szemléldje €s igen kis
mértékben részese voltam. Errdl a munkérol az dndicséret vadja nélkiil szolhatok, mert az én
tevékenységem igen alarendelt jelentOségii volt — a munka €s az érdem oroszlanrésze masokat
illetett és illet. A nemzetkdzi forumokon torténteket ismerem. Kozvetlen tudomasom alapjan
allithatom tehat, hogy a szoban forgd iddszakban a magyar iigy érdekében egyetlen nemzetkozi
forum egyetlen olyan kedvezd gesztust sem tett, amelyet, vagy amelynél sokkal tobbet a
Bizottmany el6z6leg szoban vagy irdsban ne kért, ne javasolt vagy ne kivant volna. Azok a VB
tagok, akik a VB kozos tevékenységébdl kivették résziiket, ezekben az iddkben fizikai és
szellemi erejiik végsd megfeszitésével dolgoztak, csaknem mind névteleniil és dsszhangban.
Mikozben a Bizottmany stlyos adossdgokat vett a nyakaba, hogy a forradalommal és a
szabadsagharccal kapcsolatos beadvanyai és siirgdnyei dijait fizethesse, és az 1j menekiilteknek
segithessen (még ma is fennallnak ilyen addssagaink), a legelképesztobb ragalmak keringtek
mulasztasainkrol és pénzgazdalkodasunkrol, féleg Europa magyar koreiben. A ragalmak
nyoman kelt gyiilolet egyeseket annyira elvakitott, hogy magukat becsiiletesnek tartd és
kozéleti szerepre igényt emeld személyek még akkor is fenntartottak a ragalmakbol levont
kovetkeztetéseiket, amikor télem a ragalmakat megcafold tényallast megismerték.

A Bizottmany hosszi miikodésének mérlegén bizonyara van egy pozitivum; az, hogy komoly
kiilpolitikai hibat nem kovetett el, ami nem a véletlen szerencse ajandéka, hanem annak
eredménye, hogy a kiiliigyek szakértd kézben voltak, s a Végrehajtdo Bizottsag az esetleges
kiilpolitikai improvizaciokat mindig elharitotta.

Ezt a teljesitményt csak az fogja lebecsiilni, akinek nincs fogalma, hogy milyen nehéz
koriilmények kozott, mennyi csabitasnak és nyomasnak kitéve kellett és kell emigrans politikat
folytatni. Hogy csak egyet emlitsek: a Bizottmany nem kanyarodott le a felszabaditasi politika
utjarél és nem vett irdnyt az ennek helyébe ajanlott gradualizmus és ,,megegyezéses
megoldasok™ fel¢, amelyek limitalt szolgasagnal jobbat redlisan nem igértek. A Bizottmany
toretleniil fenntartotta azt a felszabaduldsi igényt, melyet a magyar nemzet a forradalom ¢és a
szabadsagharc altal egységesen szentesitett. Ez a tény egyszer s mindenkorra eldontotte azt s,
hogy ki szakadt el a népt61?

A Bizottmanynak olyan idében kellett a magyar tigyet képviselnie €s eldmozditania, mikor a
magyarsagot a hibak és ragalmak okozta rossz hirnév még sulyosan terhelte. Nekiink ezzel az
évtizedes, nehéz hatrannyal kellett megkiizdeniink. Mi még azzal a zsakkal a hatunkon alltunk
starthoz a tobbi vasfliggdny mogotti nemzetekkel. Nekiink nem 4allt rendelkezésiinkre az a
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hatalmas tekintély, melyet a forradalom és szabadsagharc szerzett a magyarsagnak. A
kritikusok ¢és a biinbak-keres6k nem vették tekintetbe azt sem, hogy azok, akik a szabadsagharc
¢s forradalom hatalmas presztizstokéjét hasznaltak politikai akcidikban, semmivel sem tudtak
jobb eredményeket elérni, mint a Bizottmany e toke nélkiil, st a magyarsagot terheld —
igaztalanul, de terheld — rossz hirnév és elitélés stulyaval.

A jozan itélkezés az eredménytelenség igazi okat nem az emigracid hibajaban, hanem a
magyarsag befolyasan kiviil es6 koriilményekben fogja fellelni.

A jozan megitélés azonban mesterséges akadalyokba iitkozott. Fantasztikus ragalmak
mérgezték a légkort az Eurdpaban €16 uj és régi magyarok kozott, melyek a Bizottmany
politikai hibairol és bilineir6l, mulasztasairdl és vétkes anyagi (olvashatatlan szoveg az
eredetiben — szerk.) regéltek, bizalmatlansagot és gyiiloletet szitva a tajékozatlanok kozott. A
semper al’quid haeret torvénye érvényesiilt, és az elobb még felénk kinyild joindulat is a
varakozas allasdba huzodott vissza.

Hamarosan ra kellett jonniink, hogy itt nem csupan az érhetd elkeseredés kovetkezményeirdl,
az elfogult indulatok artikulatlan kitoréseir6l és felhorgadt ambiciok elvakult tdmadésairol,
hanem egy kozpontilag céltudatosan irdnyitott ragalom-hadjaratr6l van szd, amely — a
Bizottmény ellen keltett gytloleten at — az 0] és a régi emigracidt akarja egymadssal
szembedllitani. Ez a tudatos akcié konnyli szovetségeseket talalt minden hivatatlan ambicioban,
amely a forradalom presztizs-hulldman akart magasba lendiilni, és a ragalom tiizeinél a sajat
pecseny¢jét akarta megsiitni. A szdlak Bécsbe vezettek. A ragalomhadjdrat vezérkara egy
tudatos vagy Ontudatlan szolidaritdsban miikodé kis tarsasdg volt, amelyben kiilonb6zo
politikai arnyalatok voltak képviselve. A mult tapasztalatai alapjan gyanitottuk, hogy a
hattérben valahol a kommunista kezet kell keresniink, mely a régi recept szerint elészor
intrikélni, azutan polarizalni és végiil likvidalni akar. Csak ennek a hattérben all6 kommunista
eronek allt érdekében a szEthuzas, a bizalmatlansag és a gytilolet 1égkorének felidézése. Késobb
ki is deriilt, hogy a vezérkari fon6k egy Szabd Miklés nevil, régota gyants l-emigrans volt, aki
1957 0Oszén, miutan a budapesti kommunista politikai rendérségtél nyert megbizatasanak
kivaloan eleget tett, visszatért gazdaihoz, akiktdl meg is kapta sikeres aknamunkéja és aruldsa
jutalmat. Ma mar tudjuk, hogy Szabé Miklos egyik legfontosabb utasitdsa kommunista
gazdaitol ugy szolt: szétverni a Bizottmanyt!

A ragalomhadjaratot és az aknamunkat, legalabb részben, ellensulyozhattuk volna, ha moédunk
lett volna arra, hogy a radgalmakkal szembeszegezziik a tényeket mindazok el6tt, akikhez a
ragalom ¢€s az aknamunka elért. Erre azonban alig volt mod.

Nem tudtuk személyesen felvenni az érintkezést az Eurdpaban ¢él6 0j menekiiltekkel, mert
europai koratra nem volt pénziink. Sajté Gtjan sem adhattunk megfeleld tajékoztatast, mert erre
sem idOnk, sem anyagi fedezetlink nem volt. A rdgalomhadjarat folytatoi ilyen gonddal nem
kiizdottek: ismeretlen anyagi forrasokbdl merithettek. Oktober 24-e 6ta (e napon ért el minket
a forradalom hire) a Bizottmany végrehajto bizottsagi tagjai és irodank eldtt két lehetdség allt
csak: vagy elvégezziik azt a munkat, amelyet a magyar ligy érdekében ,,ma” kellett elvégezniink
kiilonboz6 kiilfoldi forumok felé, vagy ezt ,,holnapra” halasztjuk, és idonket és erOnket arra
forditjuk, hogy a kiilfoldi magyarsagot arrol tajékoztatjuk, amit ,,tegnap” végeztiink. Mi — a
feladatok fontossaganak helyes sorrendjében — az eldbbi lehetdséget valasztottuk.

fgy jutottunk el az 1957. év kiiszobére. A Bizottmany VB-je 1957. januar 1-én iilést tartott,
amely az uj helyzettel foglalkozott. A V.B.-ben javaslatot tettem egy nyilatkozat kiadasara.
Javaslatomat az elndk atvette, s mint elnoki inditvanyt terjesztette el6. A VB a kovetkezd
nyilatkozatot tette kdzz¢é:



»A Magyar Nemzeti Bizottmany az erdszakkal elnémitott és szabad akarata alkotményos
kifejezésének lehetdségétdl megfosztott magyar nép sz6szoldja a szabad vilagban.

A Magyar Nemzeti Bizottmany volt magyar torvényhozokbol alakult, akik a Bizottmany
céljaival egyetértenek, akiket egykor a magyar nép bizott meg érdekeinek képviseletével, és
akiket — mivel a naci és kommunista totalizmusal szembefordultak — térvénytelen erdszak
akadalyozott meg abban, hogy a néptdl nyert megbizatasuknak otthon tegyenek eleget. A
Magyar Nemzeti Bizottmany az emberi méltosagot tisztelé demokracia alapjan all, tehat nem
lehetnek tagjai azok a volt torvényhozok, akik akar a nacik, akar a kommunista totalizmus
tévelyeit vallottak.

A Magyar Nemzeti Bizottmany nem partalakulat, nem is partok koalicidja, hanem pdartok feletti
nemzeti szervezet, amely a partok felett alld6 egyetemes nemzeti célok szolgalatat tekinti
kizar6lagos feladatanak.

A Magyar Nemzeti Bizottmany célja minden lehetséges eszkozzel a magyar nemzet
onrendelkezési joga helyreallitdsanak és a Magyarorszagon szabad, befolydsmentes ¢€s titkos
valasztasok megtartdsanak elomozditasa, hogy a magyar nép maga valaszthassa meg sajat
¢letformdjat. E két cél érdekében kovetelte és koveteli a Bizottmany a szovjet csapatoknak
Magyarorszagbol valo kivonasat €s a valasztasoknak nemzetkozi ellendrzés alatti megtartasat.

A Magyar Nemzeti Bizottmany politikai credoja az emberi méltosagot tisztel6 demokracia, de
nem tekinti, és nem tekintheti feladatanak, hogy elébevagjon a magyar nép akaratanak,
amelynek kifejezésére egyediil a valasztasok hivatottak. A Magyar Nemzeti Bizottmanynak
nem feladata, hogy a felszabadult Magyarorszag politikai iranyitasat vegye at; ez elsdsorban
azokat illeti, akik az elnyomast otthon szenvedték 4t. A Magyar Nemzeti Bizottmany hivatisa
abban a pillanatban megszlinik, amikor a magyar nép visszanyeri onrendelkezési jogat ¢€s
szabad valasztasokon fejezheti ki politikai akaratat.

A Magyar Nemzeti Bizottmany mindig arra torekedett, hogy a szabad vilag kozvéleményét,
kiillonosen a szabad vilag dontd hatalmait, éliikon az Egyesiilt Allamokkal, a fent emlitett
alapvetd nemzeti torekvések tamogatdsira megnyerje. Ezirany( erdéfeszitései nem voltak
hidbavalok, amit leginkdbb bizonyit az, hogy a szabad vildg vezetd hatalmainak illetékes
képviseldi, éliikon az Egyesiilt Allamok elndkével, allamtitkaraval és torvényhozési vezetéivel,
egész sor hivatalos deklaracioban, tovabba a Magyar Nemzeti Bizottmany elndkéhez intézett
megnyilatkozasaikban {innepélyesen leszogezték, hogy

1.) nem vallalnak olyan koételezettségeket, amelyek a rab népek mai sorsat allandositanak,

2.) egyik kiilpolitikai céljuk a magyar nemzet onrendelkezési joganak a helyreallitasa és
Magyarorszagon szabad és befolyastol mentes valasztasok megtartésa,

3.) a Magyar Nemzeti Bizottmanyt fent emlitett céljaiban tamogatjak.

A Bizottmany munkdjanak része van abban is, hogy a szabad vilag vezetd nagyhatalmanak,
Amerikanak, mindkét nagy partja felvette programmjaba e célok eldmozditasat.

A magyar népnek az egész vilag csodalatara megvivott szabadsagharca bebizonyitotta, hogy a
Magyar Nemzeti Bizottmany valéban az egész magyar nemzet egyetemes torekvéseinek hii
sz6szoloja volt. A szabadsagharc ugyanis nem egyes partok, vagy partkoaliciok programmjaért
folyt, hanem kizarolag a partok folott allo, egyetemes nemzeti célokért, melyeket a Bizottmany
hosszli éveken at — egyes emigrans csoportok eltérd felfogasaval szemben is — toretleniil
képviselt: a nemzeti onrendelkezésért és a nemzet szabad akaratnyilvanitasaért, az emberi
méltosagot tiszteld demokraciaért. Az az dsszhang, mely a szabadsagharc és a Bizottmany 6
céljai kozott ily moédon nyilvanvalova valt, igazolja, hogy a Bizottmany valdban az egész
magyar nemzet {0 torekvéseinek hil sz6szo6ldja volt a szabad vilagban.
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A Magyar Nemzeti Bizottmany Végrehajté Bizottsdga linnepélyesen megismételi hodolatat,
egysége ¢s ragaszkodd szeretete kifejezését a magyar nép iranyaban, amely paratlan
elhatarozottsaggal, hosiességgel ¢és aldozatkészséggel kiizdott az egyetemes nemzeti célokért
szabadsagharcaban.

A Magyar Nemzeti Bizottmany Végrehajtd Bizottsaga linnepélyesen megujitja elhatarozasat,
hogy valtozatlan akarattal fogja szolgalni céljait, amelyeket a szabadsagharcban a magyar nép
hitelesitett.

A Végrehajté Bizottsag szeretettel koszonti a szabad vilagba érkezett magyar testvéreket. Kéri
Oket, utasitsak el maguktol a partoskodas szellemét, amely csak arthat szenved6 nemzetiinknek
¢s egyetemes céljainknak. Kéri 6ket, hogy mint otthon, kiilfoldon is parok feletti nemzeti
egységben sorakozzanak fel az egyetemes nemzeti célok sikeres elémozditasara.

A Végrehajto Bizottsag ¢ kdzos munkara hivja mindazokat, akik hivatottak arra, hogy a nemzet
sz6sz0Olojanak szerepét betoltd testiiletben részt vegyenek. A Végrehajté Bizottsag
rendelkezésiikre bocsatja a 21 allamban mitk6do kiiliigyi képviseletét, kiilfoldi kapcsolatait és
hosszl éveken at megszerzett tapasztalatait.

A Végrehajtd Bizottsdg meg van gy6zddve arrdl, hogy az ilyen partok feletti sszefogas és
nemzeti egység hathatosan el fogja mozditani a szabadsagharc altal hitelesitett kozos célt: a
magyar nemzet felszabadulasat.”

De indulatokkal, elfogultsagokkal, felszitott gytldlettel és felgerjedt hivatatlan ambiciokkal
szemben mit szamitott a tiszta sz6 és mit szamitottak a tények? Szabo Miklos ,,j61” miikddott,
s voltak, akik inkabb ra, mint reank ¢és a tényekre hallgattak.

Nyilatkozatunk kozzététele utdn sem sziint meg a ragalomhadjirat a Bizottmany ellen.
Tovabbra is az 0j emigraciotol valo elzarkdzas, a reakcio, az avult konzervativizmus, a
forradalommal val6 szembefordulas és egyéb képtelenségek vadjaval illettek benniinket.

Kozi Horvath Jézsef végrehajto bizottsagi tag 1956. nov. 27-én, tehat még fenti nyilatkozatunk
kozzététele eldtt levelet intézett Varga Bélahoz, a Bizottmany elndkéhez, amelyben kozolte,
hogy O és az elndklete alatt allo Magyar Keresztény Népmozgalom®* ,a Bizottmanyt
megszlintnek tekinti.” Kilépésiiket azonban expressis verbis nem jelentették be.

Mi természetesen nem tekinthettiik megsziintnek a Bizottmanyt. Elsésorban azért nem, mert
egyaltalan nem volt olyan testiilet, amely illetékes és alkalmas lett volna a helyére 1épni, s6t
ekkor még olyan testiilet sem létezett, amely az elnémitott magyar nemzet érdekeinek
képviseletére igényt emelt volna. Viszont nem sziint meg, hanem — ha lehet — még
nyomatékosabb lett annak sziiksége, hogy legyen olyan testiilet, amely az elnémitott magyarsag
érdekeinek szoszolgjaként miikodik a szabad vilagban. A kozjo érdekében 4allo, elemi
kotelességiink volt tehat, hogy ne tekintsiik a Bizottmanyt megsziintnek, hanem miikddjiink,
ahogy lehet, addig, amig alkalmasabb és illetékesebb testiiletnek at nem adhatjuk a helyiinket.

1957. januar elején Strassburgban 6sszejott az uj menekiilteknek egy csoportja, hogy 1étrehozza
azt a testliletet, mely a magyar nemzet képviselete kivant lenni. A Magyar Nemzeti Bizottmanyt
a stassburgi gytilésre nem hivtak meg, csak néhany tagjat, pl. engem is.

Nagy Ferenc végrehajto-bizottsdgi tag 1957. jan. 4-i levelében kozolte, hogy kilép a
Bizottmanybol. Nagy Ferenc belépett a Forradalmi Tanécsba.

4 1947 kozepén neviiket ,,Magyar Kereszténydemokrata Unio”-ra valtoztattdk. A tovabbiakban, hogy a két név
hasznalata zavart ne okozzon, K6zi Horvath nevével jelzem ezt az emigrans csoportot.

8



Auer Pal végrehajto-bizottsagi tag 1957. jan. 4-i levelében tudatta, hogy a Bizottmanybol kilép.
Auer csatlakozott a Forradalmi Tanacshoz.

A Bizottmany azonban nem szlint meg.

Strassburgtdl Bécsig

1957 januarjaban Strassburgban megalakult a Magyar Forradalmi Tanacs. Késobb ennek
szerves részeként New Yorkban az u.n. Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete, mely azzal
az igénnyel 1épett fel, hogy az elnémitott magyar nemzet egyediil illetékes képviseldje a szabad
vilagban.

A szervezet egy részét olyan személyek alkottak, akik a kommunista partnak tagjai, és hossz
éveken at a kommunista uralom kedvezményezettjei voltak. Masik része olyan személyekbdl
allt, akik otthon a kommunista part egyeduralmanak szolgalatara alakult Baloldali Blokk
partjaihoz tartoztak. A harmadik részt a koalici6 partjainak tagjai tették ki. Csodalatos modon
fehér hollo szdmba ment kozottiik az az 1) menekiilt, aki otthon partonkiviili volt, vagy olyan
parthoz tartozott, amely a kommunista rendszernek nyilt ellenzékét alkotta. A szervezet elndke
a szocidldemokrata Kéthly Anna, két alelndke pedig a hosszu éveken a4t kommunista parttag,
majd a NemzetOrség parancsnoka, Kirdly Béla, és a kisgazdaparti Kovagé Jozsef lett.

A szervezeteknek ez az Osszetétele és marxista vezetés ald helyezése olyan politikai képlet,
mely az otthoni valosagnak nem felel meg, sot azzal ellentétben all.

A szocidldemokratdkat vitathatatlanul megfelelé hely illeti meg a forradalom emigrans
szervezetében, €s a nemzeti reprezentacioban. A Szocidldemokrata Part a magyar politikai
szinképben jelentds helyet foglal el. A Bizottmany esetében is mindig ez volt a véleményem.
De egyetlen érv sem hozhato fel amellett, hogy akéar a forradalmi szervezetben, akar az
emigraciés nemzeti képviseletben a legfObb vezetés, még hozza a szervezet politikdjat
dominalo vezetés, a szocidldemokratakat illeti meg. A Szocidldemokrata Part Magyarorszagon
mindig kisebbség volt; jelentds kisebbség, de kisebbség, nemcsak politikailag, hanem
vilagnézetileg is. A Szocialdemokrata Part példaul az 1947-es valasztasokon a modern politikai
agitdcid6 minden anyagi és egyéb lehetdségével bdven rendelkezett, mégis sokkal kisebb
szavazatot nyert, mint pl. a vezetésem alatt allo és keresztény politikat vallo6 Demokrata
Néppart, amelyet nemcsak a legfontosabb agitacios eszkdzoktdl fosztottak meg, de valasztési
csalasokkal is sujtottak.

Kéthly Anna azonban a szabadsagharc alatti kormany egyetlen szabad f6ldon €16 tagja. Ezzel
megindokolhat6 az emigracioban olyan szerepe, amelyet partjanak otthoni stilya nem tamaszt
ala. Indokolhatd még az is, hogy a forradalmi vagy reprezenticios szervezet egyik fontos
személyi szerve legyen. De nem indokolhato, hogy a Szocialdemokrata Part az egész szervezet
legfébb személyi organumat maganak igényelje. Es ha egy partember ilyen szerepet tolt be,
partpolitikai velleitdsainak mindenképen hattérbe kell szorulnia. Ez mar abbdl is kovetkezik,
hogy a nemzeti reprezentacié nem koalicid, hanem a nemzeti egység szerve kell legyen.

A vezetésnek marxista dominacioja €s a szervezetek emlitett egyoldali 6sszetétele azonban itt
mindkét szervezet politikai arcdn a marxista és ,,Baloldali Blokk™-os, koalicids vonasokat
domboritotta ki. Egyik szervezet sem tiikrozte a magyar nép politikai szinképét. S6t: mindez a
tajékozatlan kiilfold el6tt egyenesen azt a hamis kiilfoldi és kisebbségi-emigrans propagandat
tamasztotta ala, amely el akarta és el akarja hitetni, hogy a magyar forradalom marxista



iranyzat volt, és hogy a magyar nép marxista eszméket kdvetve akarja megépiteni szabad
jovenddojét.

Nem volt véletlen, hogy Strassburgban éppen ilyen forradalmi tanécs jott létre. A strassburgi
gyllés résztvevoit nem jelentéktelen részben egy kis tarsasag valogatta 6ssze. A menekiilteknek
hianyzott a pénziik az utazésra, a kasszakulcs pedig ennél a kis tarsasagnal volt. Az egyik
spiritus rector és f6 szelektor Szabd Miklos volt, akirél azota kiderilt, hogy a budapesti
kommunista politikai renddrség ligynoke. Szabonak, a kommunista ligynoknek befolyasat
novelte, hogy a Forradalmi Tanacs tobb vezetd tagja — nem tudvan, hogy Szabé kommunista
tigynok — szoros kapcsolatban allt vele. Szabo {igyelt ra, amennyire csak tehette, hogy a
Strassburgba utazo ) menekiilteket megfelelden valogassak ki. Szamtalan panaszt hallottunk
arrol, hogy a résztvevoket egyoldaliian allitottak 6ssze. Nem tulzott a Szabo Miklos Budapestre
utazasat kozloé Reuter-jelentés, hogy a Strassburgi Forradalmi Tanacs egyik alapitéja Szabo
Miklés volt, vagyis a budapesti politikai renddrség tigynoke. Szabd kiilonben budapesti
nyilatkozatdban maga se tagadta, hogy a Strassburgi Forradalmi Tanécs egyik alapitdja 6 volt.

A Kozi Horvath elnoklete alatt 4116 kereszténydemokrata emigrans szervezetnek egyes tagjai —
szervezetiik hozzajarulasdval — résztvettek ebben az egyoldaltian Gsszeverbuvalt marxista
vezetés alatt allo, és er6sen marxista arcélii Forradalmi Tandcsban és Nemzeti Képviseletben,
s akkor is benne maradtak, amikor kideriilt, hogy Szabé Mikl6s, a Tanéacs egyik alapitéja, AVO-
iigynok. Felhivtam figyelmiiket 1€épésiik jelentéségére, kovetkezményeire és felelosségiikre.
Kértem 6ket, hogy részvételiikkel ne tdmasszak ald a magyar nép politikai szinképét eltorzitd
reprezentacios képletet.

A Szabo Miklos-botrany kipattanasa utan Gjra kértem Oket, hogy ne ragaszkodjanak a kezdeti
hibdhoz, hanem lépjenek ki a szervezetekbdl. Kifejezetten hangsulyoztam azonban, hogy nem
kérem toliik a Bizottmanyhoz vald csatlakozast. Legyenek 6k a ,,harmadik erd”, amely kezébe
vehetné a kibontakozas kezdeményezését egy Uj és egységes nemzeti reprezentacio 1étrehozasa
érdekében. Ellenérveik egyfeldl a kdzismert Bizottmany-elleni vadak voltak, amelyek azonban
az én érveimet akkor sem céafolnak €s a marxista arcélii szervezetekben valé bennmaradasukat
akkor sem igazolndk, ha igazak lennének. Nem lattak be, hogy részvételiik a marxista politika
altal dominalt szervezetekben akaratlanul is aldtdmasztja a magyar forradalom arcélét
marxistava torzité hamis propagandat. Erveim ellen féérviik kiilpolitikai volt. Egyesek koziiliik
azzal szamoltak, hogy az altalanos eurdpai politikai irdnyzat a szocidldemokratdknak kedvez,
Németorszagban is a Szocidldemokrata Part kovetkezik az uralomban, stb. Eldre
alkalmazkodtak egy politikai joslathoz, amely nem teljesiilt. De ha joslatuk igaz lett volna, vagy
lenne, akkor is téves a beldle levont kovetkeztetés. Eldszor is: Eurdpdban nemcsak
szocidldemokrata, hanem keresztény partok is vannak, azutan konzervativ és egyéb nem-
marxista partok (pl. az angol munkaspart se marxista), amelyek nem kevésbé jelentések, mint
a marxista partok. Masodszor: a nemzeti képviseletnek nem a kiilf61di, hanem a honi képet kell
tiikroznie. Harmadszor: van Eurdpan kiviil is szabad vilag, ¢s pedig nem-marxista, amelyhez
folyamodunk. Negyedszer: a kiilsé hatalmi helyzethez valo taktikai alkalmazkodas sohasem
allithat benniinket szembe sajat politikai elveink kdvetelményeivel. Figyelmiiket felhivtam arra,
hogy nem Ok fogjak adaptalni a szocidldemokratak tdmogatasdt a maguk politikaja javara,
hanem a szocialdemokratak a szocidldemokrata dominéci6 fenntartidsara fogjak adaptalni az 6
részvételiiket a szervezetekben. Ramutattam, hogy bentmaraddsuk a Tanacsban €s a Nemzeti
Képviseletben végsd soron a magyar nép politikai szinképének megfeleld, egységes és 1j
nemzeti reprezentacio 1étrehozasat is meg fogja neheziteni, mert az egyoldalu Osszetétell és
szocialdemokrata vezetés 4ltal dominalt nemzeti képviselet, amelyben Ok kisebbség,
mindnyajuk nevében olyan kibontakozasi tervvel fog eldallni, mely a mostani marxista
domindacidt nem sziinteti meg, hanem fenn kivanja tartani. Politikai partok és iranyzatok nem

10



szoktak onként feladni kivivott helyzetiiket. A késobb ismertetendd alkotmanytervezet, amely
k6z0s javaslatuk volt, napnal fényesebben igazolja, hogy ez be is kdvetkezett.

Nyilvanvaléva valt, hogy sem a Strassburgi Magyar Forradalmi Tanécs, sem az ennek részét
alkoté Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete nem alkalmas arra a szerepre, amelyet
maganak igényelt: a nemzeti képviselet szerepére. Kdzben a Magyar Nemzeti Bizottmany
mukodését félig szintén megbénitotta az anyagiak hidnya. Egyik testiilet sem tudott kielégitéen
miikddni.

Nyomatékos kozérdek volt azonban, hogy az egységes nemzeti reprezentacid létrejotte elott is
legalabb a nemzetk6zi forumokon egységesen I€pjiink fel. Tobb alkalommal folvetettem azt a
gondolatot, hogy addig is, amig egy ilyen testiilet 1étrejon, azok a személyek, akiknek neve
otthon politikai irdnyzatot jeldl, alkossanak egy atmeneti testiiletet, egy ,,provizorikus komitét”,
abbol a célbol, hogy a nemzetkozi férumokon a magyar ligy érdekében egységesen jarjunk el.
Ez a gondolat is iiszogében maradt.’

A Bizottmény egyébként nem zarkozott el, st igyekezett eldmozditani mind az
egylttmiikodést, mind a kozos fellépést. A Bizottméany szakértéi onzetleniil allottak az
Amerikaba érkezett 1 menekiilt politikusok rendelkezésére, akiket taniccsal és munkdval
egyarant segitettek. Talan némely melléfogast meg lehetett volna takaritani, ha egyes Uj
menekiilt politikusok nem mulasztjék el igénybe venni a régebbi emigransok helyzetismeretét.
A Bizottmany igyekezett elémozditani az egységes fellépést a nemzetkozi testiiletekben is.
Példaul. a Bizottmany a Captive European Nations-hez kikiildott magyar delegacio tagsaganak
felét folajanlotta a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviseletének. Egyesek, mint pl. Kévago
¢s Kirdly, delegatusok is lettek, de a szocidldemokratak ebben sem vettek részt. Mas alkalomkor
Kovago kezdeményezett kozos fellépést, amelyben a Bizottmany készségesen vett részt.

Mindez azonban nem csOkkentette az 0j és egységes nemzeti reprezentacid létrehozasanak
stirgetd sziikségeét.

A megbeszélések nehezen indultak el. Csak 1957 nyaran kezdddtek meg Bécsben.

V.

A bécsi megbeszélések

Az els6 megbeszélések 1957. juniusanak végén ¢€s juliusdnak elején Bécsben zajlottak le.
Kéthly Anna Bécsben tartdzkodott, ezért a tobbi résztvevd New York-bol és mashonnét az
osztrak févarosba utazott. A bécsi megbeszélésekre eredetileg a kovetkezok voltak hivatalosak:
Kéthly Anna, Sélig Imre és Benjamin Olivér, mindharman szocialdemokratak, a kisgazdaparti
Ko6vago Jozsef és Nagy Ferenc, tovabba Kirdly Béla, Vidovics Ferenc, Varga Béla ¢és a
Parasztpartot képviseld Kovacs Imre. Kovacs nem tudott Eurdpaba utazni. Taviratban kozdlte
allaspontjat.

Mint e névsorbol lathatd, a bécsi értekezletre eredetileg kizardlag a kommunistakkal
koalicioban allott partok volt tagjai kaptak meghivast. Gondosan kihagytak mindenkit, aki a

kommunista rezsimmel szemben nyilt ellenzéket alkoté partok vezetdje volt, és ezek
képviseletére illetékes lett volna.

Minderrdl Parisban értesiiltem, ahol mas tligyek intézése céljabol tartdzkodtam.

® Nem keriilt kifejtésre, vazlatos formaban maradt. (szerk.)
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Miutan megéllapitottam, hogy a bécsi értekezlet — noha targya nem egy koalicios, hanem a
nemzeti reprezentacio, illetve a régi és 0j emigracio nemzeti egységének dokumentalasa volt,
valoban koaliciés monopdliumnak késziil, elhatdroztam, hogy amennyiben az értekezletre
meghivast nem kapok, a magyar és a kiilfoldi sajtonak megfeleld nyilatkozatot fogok adni a
bécsi értekezlet exkluziv koalicids jellegérdl. Elhataroztam, hogy semmiképpen nem fogok sz6
nélkiil elmenni amellett az abszurd kisérlet mellett, hogy az emigraciés nemzeti képviseletrdl
valé dontést a kommunistakkal koalicioban allott partok vezetdi sajatitsak ki maguknak és
abbol a kommunizmus nyilt ellenzékét alkotd partokat, koztiik a legnagyobb Vasfiiggdny
mogotti keresztény és ellenzéki partot, kirekesszék. Nyilatkozatomat elkészitettem, és ez nem
maradt adds a megfeleld felelettel a kihivo kisérletre. Nyilatkozatomat a bécsi értekezlet elsd
napjan akartam a sajtonak atadni. Kozben megérkezett hozzdm Varga Béla értesitése, hogy
Bécsbe utaztaban megall Parisban €s velem is beszélni akar. Talalkozasunkkor elsé dolgom
volt Varga Bélaval kozolni kiadando nyilatkozatom tartalmat. Varga Béla arrdl tajékoztatott,
hogy a bécsi értekezletre én is hivatalos vagyok, s a meghivast 6 adja at. Tervezett
nyilatkozatom kiadasa elmaradt. A tobbi volt nagy ellenzéki part vezetdi azonban sohasem
kaptak meghivast a bécsi értekezletre. Nem kétséges, hogy az eredeti szandék az volt, hogy a
nemzeti egység kérdéseiben donteni kivand bécsi értekezletrdl a kommunista uralommal
szemben nyilt ellenzéket alkotd nagy partok vezetdit kizarjak és ezt koalicios monopoliumma
tegyék. Ez a szandék Gsszhangban all azzal, a megbeszéléseken eleinte sokat hangoztatott
tétellel, hogy a nemzeti képviselet konstrukciojat az u.n, ,,1945-6s alapra” kell épiteni.

Bécsben tobb értekezletet tartottak. En csak az utolsora érkeztem meg.

Varga Béla ¢s Kovago Jozsef tajékoztattak a torténtekrdl: a megbeszélések még nem zérultak
le, de a szocidldemokrata elzarkézas miatt eredménytelenek voltak; a Kozi Horvath-féle
keresztény csoportnak miincheni értekezlete a bécsi megbeszélések alkalmabol taviratot
kiildott, melyben — tobbi kozt — tidvozolte Kéthly Annat.

A bécsi értekezletek targya egyfeldl a nemzeti képviselet 1étrehozéasa, masfeldl, mivel eleve
szamoltak azzal, hogy az erre iranyuld megbeszélések atmenetileg sikertelenek lesznek, egy
altalanos tartalmu k6z0s nyilatkozat alairasa és kozzététele volt, annak dokumentélésa, hogy az
Uj és a régi emigracid politikai vezetOi a felszabaditasi politika leglényegesebb kérdéseiben
egyetértenek, s megvan benniik a szdndék, hogy ezek elémozditasa céljabol egységesen
1épjenek fel.

Kdvago Jozsef még az utolsd megbeszélés eldtt elém tette a tervezett nyilatkozatot, illetve két
nyilatkozatot, mert kettd is késziilt, az egyik részletesebb, a masik minddssze néhany mondatos,
hogy a finnyéasabbak valaszthassanak. Mindkét nyilatkozat alatt ott volt a bécsi értekezlet
valamennyi résztvevdjének aldirasa, kivéve a szocialdemokratdkét. Nyomban aldirtam mind a
kett6t. Egyfeldl egylittmiikddési szandékom és szolidaritdsom bizonyitasdul azokkal, akik mar
alairtdk, masfeldl, mert semmi kifogasolhaté nem volt benniik. Lehetett veliik szemben formai,
vagy kiegészitési igényeket emelni, de valdban csak olyan altaldnossdgokat tartalmaztak,
amelyekkel minden magyar egyetérthet, aki folszabadulast és demokratikus magyar életet akar.

Az utols6 bécsi megbeszélés, amelyen én is résztvettem, kb. két 6ra hosszat tartott. A nemzeti
képviseletrél alig esett szo, a fentebb emlitett kozds nyilatkozatrol beszéltiink. A
szocidldemokratak kijelentették, hogy Ok a legéltalanosabb tartalmii kozos nyilatkozat
alairasara sem hajlandok addig, amig a nemzeti képviseletre vonatkozdéan megegyezés nem jon
1étre.

A bécsi megbeszélések résztvevoi hidba zarandokoltak el Bécsbe, New York-bol, Parisbol, és
Eurdpa mas varosaibol, hidba érveltek, a legkisebb eredmény sem érték el. A bécsi
megbeszélések teljes sikertelenséggel zarultak.
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A nem-szocidldemokrata résztvevok kozott azonban kialakult az a vélemény, hogy a fenti
nyilatkozatok koziil az egyiket akkor is ki kell adnunk, ha a szocialdemokratak nem valtoztatjak
meg allaspontjukat. De erre sem keriilt sor...

V.

A parisi megbeszélések

A bécsi megbeszélések Parisban folytatodtak. Ezeken a kovetkezok vettek részt: Sztaray
Zoltan, Raksanyi Arpad, Hajdi-Németh Lajos, Sz. Szabé Pal, Benjamin Olivér, Kiss Sandor,
Auer Pal, Kovago Jozsef, Kiraly Béla, Nagy Ferenc, valamennyien a Forradalmi Tanacs tagjai,
tovabba Varga Béla és én. Nem mindenki volt jelen mindegyik megbeszélésen. En mindegyiken
résztvettem.

Mint a résztvevok névsora elarulja, a parisi értekezleteken is csak én voltam jelen az 1945 utani
nagy ellenzéki partok vezetdi koziil. Sulyok és Pfeiffer nem kaptak meghivast. Megint kisértett
a koalicios monopodlium. Ezt két izben szova is tettem. Elsd izben nem kaptam valaszt. De
valaki megjegyezte, hogy az ellenzéki parok vezetdi €s tagjai szintén a koalicid tagjai voltak,
valamelyik koaliciés parthoz tartoztak, tehat... ,,Ez tévedés! — mondtam — én sohase voltam
se a koalicid, se koalicios part tagja.” Masodizben ezt mondtam:

, 10bbszor elhangzott itt olyan kijelentés, hogy az 1945-6s alapbdl kell kiindulni, és hogy a
nemzeti képviselet kérdését eldszor a Forradalmi Tanacsot alapitdé négy partnak kell
megtargyalnia. Nyilatkozzék tehat az értekezlet, hogy a kommunista uralom aloli felszabaditast
szolgalo nemzeti képviseletnek elokészitését kizardlag, illetve elsésorban azoknak a partoknak
¢s személyeknek kivanja-e fenntartani, amelyek és akik a kommunistakkal koalicioban voltak,
de abbdl kirekesztik vagy maésodlagos szerepre kivanjak szoritani azokat a partokat, illetve
partvezetoket, amelyek, illetve akik a kommunista uralommal szemben nyilt ellenzéket
alkottak? Gondolok Pfeifferre és Sulyokra.”

Nagy Ferenc ¢és Benjamin kijelentették, hogy Pfeiffer természetesen jelen lesz az
értekezleteken, mihelyt lehetséges.

Az értekezlet elsO targya a kozos nyilatkozat volt. Kiss Sandor és mésok ugy vélték, hogy a
fentebb emlitett nyilatkozatok javitdsra szorulnak. Beldlik egy harmadik valtozatot
szerkesztettek. De ez sem talalt kdztetszésre. Egy negyedik, majd egy 6todik valtozat is késziilt.
Lényegesen egy sem kiilonbozott az elsd nyilatkozatok tartalmatdl. AZ utols6 valtozatot szintén
alairtuk.

Ezekben a nyilatkozat-fogalmazasi vitakban nem vettem részt. Id6pocsékolasnak tartottam
Oket. Nem volt kétségem, hogy a szocidldemokratdk semmilyen nyilatkozatot sem irnak ala.

AZ elsé értekezleten, amelyrdl a szocidldemokrata megbizott hidnyzott, Raksanyi Arpad, aki a
Ko6zi-Horvath féle keresztény demokrata csoporthoz tartozik, ¢s még néhany jelenlevd, azt
inditvanyozta, hogy a szocidldemokrata aldiras elnyerésére iranyul6 probalkozasokat folytatni
kell. Raksanyi€k azzal érveltek, hogy 6k a szocidldemokratdkat ra tudjak birni allaspontjuk
megvaltoztatasara, Kévago ellenezte az ujabb probalkozast, azzal az indoklassal, hogy a
szocialdemokratdk megnyerésére Bécsben kimeritettek minden lehetéséget. En is ellene voltam
az Ujabb instanciazasnak®, amely — mondtam — csak id6hiizasra és esetleg nem-marxistak kozott
ellentétek felidézésére fog lehetdséget nyujtani. Végiil Kovago azzal a kikotéssel jarult hozza
Raksanyiék inditvanyahoz, hogy a mar aldirt nyilatkozatot 48 6ra elmultaval ki kell adni, akkor

8 instancia: kérvény, folyamodvany (szerk.)
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IS, ha a szocialdemokratak az alairastol elzarkoznak. Raksanyi¢k megtették az Gijabb kisérletet.
A mi parisi argonautdink azonban nem tértek vissza a nemzeti egység aranygyapjujaval. ,Az
id6kozben Parisba érkezett Benjamin Olivér, a szocialdemokrata part megbizottja, valtozatlanul
megismételte a szocialdemokratdk bécsi allaspontjat, amely szerint semmiféle, még oly
altalanos tartalmu nyilatkozatot sem irnak ala, amig a nemzeti képviselet ligyében megallapodas
nem jon létre.

A koz0s nyilatkozattal a késébbi értekezleteken nem foglalkoztunk. AZ alairt nyilatkozatok
koziil pedig egyet sem adtak ki.

A tovabbi értekezletek targya a nemzeti képviselet volt.
Benjamint a kdvetkezoképen korvonalazta a szocialdemokrata allaspontot:

A Szociadldemokrata Part j nemzeti képviselet 1étrehozdsdhoz nem jarul hozza. Hozzajarul
azonban ahhoz, hogy (a mar meglevo ¢és strassburgi Magyar Forradalmi Tandcs szerves részét
alkotd) Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete ugy alakittassék at, hogy benne helyet
foglalhassanak azok a demokratikus politikusok is, akik ma nem tartoznak hozza. A Magyar
Forradalmi Tanacs az atalakitas utdn sem sziinik meg. Ha a Szabad Magyarorszag Nemzeti
Képviselete atalakitasanak tervét illetéen megegyezés jon létre, ezt a Magyar Forradalmi
Tanacs megfeleld szerve elé kell terjeszteni. ,,Mint mar Bécsben is leszogeztiik — mondta
Benjamin — ha a Magyar Forradalmi Tanics tOobbsége az eléjeterjesztett atalakitasi
megegyezeéssel kapcsolatban olyan hatarozatot hozna, amelyet a Szocidldemokrata Part nem
fogad el, ez esetben a Szocidldemokrata Part visszakapja szabad kezét.” (Valoban: Sélig Imre
ilyen értelmii kijelentést tett az utolsé bécsi megbeszélésen.)

A masik javaslatot én tettem, mely szemben 4llt a szocidldemokratakéval. Allasfoglalasom a
kovetkezo6 volt:

A Magyar Forradalmi Tanécs szerves részét alkoté Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete
tobb okbol sem alkalmas arra, hogy egy egységes, demokratikus, és a magyar politikai
szinképet hiven tiikr6z6 nemzeti reprezentacid kiindulas alapjaul szolgaljon. A régi és az Uj
emigracio illetékes személyeibdl egy 1) képviseletet kell 1étrehozni, amely hiven tiikr6zi a
magyar nemzeti politikai szinképét és akaratat. Ez az 0j reprezentdci6 a Magyar Nemzeti
Bizottmanynak és a Magyar Forradalmi Tanacs szervét alkotd Szabad Magyarorszag Nemzeti
Képviseletének helyébe 1ép.

Ramutattam, hogy ennek a testiiletnek milyen kritériumokkal kell rendelkeznie, mi legyen a
programmja, mit értek illetékes személyeken, stb. Mindezt dsszefoglaltam az Uj Hungéria
1957. julius 26-i- szamaban kozzétett nyilatkozatomban, amelyet késobb itt is kozIok.

Varga Béla szintén uj testiiletlétrehozas mellett nyilatkozott. Kirdly Béla a szociadldemokrata
javaslatot fogadta el.

A harmadik javaslatot Nagy Ferenc tette. O egy nemzeti reprezentacié szervezetének vézlatat
adta el6 a kovetkezdkben: A szervezet harmas tagozddasu:

a/ nagy-valasztmany, b/ politikai bizottsagok, c/ intéz6 bizottsag.

a/ A nagy-valasztmany felerészben az 1945-47-es képviselokbol, felerészben a forradalmi
szervezetek vezetdibdl all, és az u.n. kozéleti kivalosagokkal egésziti ki magat. A Nagy-
valasztmany nem hataroz6, hanem kizardlag tandcskozo testiilet. A partarany természetesen
nem tiikrozédhet a nagy valasztmanyban.

b/ A politikai bizottsdgot, amely a nagy valasztmanynal joval kisebb 1étszamu testiilet, a partok
aranya szerint kell dsszeallitani. A politikai bizottsag tanacskozé és hatdrozo testiilet.
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¢/ A 12-15 tagt intézGbizottsag szintén a partarany szerint allittatik 6ssze. Nagy nem jeldlte
meg, hogy milyen partokrél van szo, de az értekezleten tobbszor is elhangzott, hogy ,,az 1945-
0s koalicios alapra” kell helyezkedni.

Nagy Ferenc azonban nem nyilatkozott arrél, hogy a Magyar Forradalmi Tanacstol fiiggd
nemzeti reprezentdciora gondol-e, tehat a szocidldemokrata javaslatot fogadja el, vagy a
strassburgi alakulattol fliggetlen, 0j reprezentacidé mellett, tehat az én javaslatom mellett van.
Javaslata mindkét magyardzatot megtiirte, sét kihivta. Nagy Ferenc ugyanis allanddan a
»szabad Magyarorszag nemzeti képviseletérdl” beszélt, de szeges gonddal homalyban hagyta,
hogy ezt a kifejezést tulajdonnévként, a Magyar Forradalmi Tanéacs szerves részét alkotd
Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviseletének jelolésére, vagy egy 1j szervezetnek fogalmi
kortilirasara hasznalja-e?

A tobbiek — a szocidldemokrata allasponthoz csatlakozo Kirdly Béla — €s az én alldspontomat
vallo Varga Béla kivételével — hasonloképen folyvast a szabad Magyarorszag nemzeti
képviseletérol beszéltek, de tudatosan homalyban hagytdk, hogy 0j szervezetre, vagy a
meglévonek atalakitdsara gondolnak-e?

A zavaros helyzetet tisztazni akartam. Ramutattam, hogy lényeges kiilonbségrdl van szo. Ha a
meglévé testiiletet alakitjuk at, akkor az atalakitott testiilet a Magyar Forradalmi Tandcs része
marad, tehat attdl fliggd lesz, és ennek tovabbi konzekvenciai vannak. Ha uj szervezetet
kredlunk, ez filiggetlen lesz minden mas testiilettél, amibol az el6bbivel ellentétes
konzekvencidk szarmaznak. ,,Szeretnék végre — mondtam — vilagos feleletet kapni arra a
kérdésemre, hogy mit céloznak: a Strassburgi Magyar Forradalmi Tanécs szerves részét alkotd
¢és Kéthly Anna elndklete alatt 4116 Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviseletének reformjat,
vagy e szervezetek és a Bizottmany helyére 1ép6 Uj testiilet krealasat?”

Az egyik vélaszolo csodéalkozéasanak adott kifejezést, hogy oly”’bdlcs ember” mint én, ilyen
,jelentéktelen kérdéseken” lovagol. Masok Benjamint is, engem is meg akartak gy6zni, hogy a
szocialdemokrata allaspont és az enyém kozott tulajdonképpen nincs ellentét. Vildgos valaszt
azonban nem tudtam kicsikarni.

Benjamin hasonloképen azt kivanta, hogy tiszta vizet dntsenek a poharba. Benjamin is az ¢ és
az én javaslatom kozotti [ényegi kiilonbségekre mutatott rd. A szocidldemokrata allaspont és az
én allaspontom — fejtegette Benjamin — sarkalatosan ellentétes egymassal, de ..vilagos és
egyértelmii”, senkit nem téveszthet meg, mert félreértést kizar.

A tobbiek azonban Benjamin és az én allaspontomat és a kétértelmiiség eloszlatasat kivand
érvelésilinket ,,szalmacséplésnek™ ¢€s ,,szavakon vald nyargalasnak” mindsitették. Benjdmin
tiltakozott. ,, Tisztazni akarom végre a helyzetet” — mondta. Es expressis verbis felhivta a
Forradalmi Tandcs jelenlévo tagjait (ezen az iilésen Varga Béla nem volt jelent, tehat az én
kivételemmel mindenki a Forradalmi Tandcs tagja volt), hogy sorban, félreérthetetlentil
nyilatkozzanak: a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviseletének atalakitasa mellett vannak-e,
vagy egy Uj nemzeti képviseletet akarnak létrehozni? Nagy Ferenc azt felelte: ,,Ezt a kérdést
vegylk le a napirendrdl, a szocialdemokratakat pedig kérjiik fel allaspontjuk revideédlasara.” De
sem Nagy Ferenc, sem a parasztparti Sz. Szabd, sem a K6zi Horvéth-féle keresztény demokrata
csoporthoz tartoz6 Raksanyi és Hajdu Németh nem voltak hajlandok egyértelmii valaszt adni a
kérdésre, hogy a Kéthly elndklete alatt all6 meglévd testiilet reformjat akarjdk-e vagy uj
testiiletet akarnak krealni? Gondosan keriiltek minden, ami nyilvanvaldan ellentétbe hozta
volna Oket a szocidldemokrata allasponttal. Mindvégig ,,szabad Magyarorszag nemzeti
képviseletérdl” beszéltek, de nem voltak hajlandok tisztdzni, hogy mit értenek rajta. Ezzel a
verbalis azonossaggal ugy belesimultak a szocialdemokrata nomenklatiraba, mint puha viasz a
vasformaba.
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Ez az 4ldatlan vita a kétértelmiiség koriil napokon at folyt. Sem a szocidldemokratakat képviseld
Benjamin, sem én nem engedtiink allaspontjainkbol, a tobbiek pedig — Varga Béla és Kiraly
kivételével — nem voltak nyilt szinvallasra birhatok.

*k*k

A megbeszélések egyikén vita tamadt a koriil, hogy kommunistak is tagjai lehetnek-e a nemzeti
képviseletnek?

A nemzeti reprezentacio kritériumarol szélvan, a demokratikus kovetelménnyel kapcsolatban
per tangentem’ megjegyeztem, hogy nacik és kommunistak az emigrans nemzeti képviseletben
nem foglalhatnak helyet. Ezt magatol értetddonek tartottam; megjegyzésemnek nem akartam
kiilonosebb nyomatékot adni. De tobben is felfigyeltek, Benjamin Olivér megjegyezte, hogy
otthon sok volt az olyan kommunista, aki a szabadsagharcban is résztvett. Ezeket kizarnam egy
nemzeti képviseletbol?

Semmi kétség — mondtam — hogy azoknak, akik a kommunista krédot valljak, nem lehet helytik
az emigrans nemzeti képviseletben. Nem vennék részt olyan emigrans nemzeti képviseletben,
amelyben kommunistak is helyet foglalnak. A kommunizmus lényegesen ¢és sziikségképen
totalizmus, mert totalizmus és diktatura nélkiil uralmat fenntartani képtelen. Egy demokratikus
testiilet, amelynek célja éppen a kommunizmus elleni kiizdelem, nem adhat helyet tagjai kozott
a totalizmusok hiveinek.

Néhany perccel ezelott — folytattam megegyeztiink, hogy a nemzeti képviseletnek
demokratikusnak kell lennie, és hogy csak demokratikus iranyzatok hiveit fogadhatja be. Ez az
allaspont implicite magaban foglalja a totalizmusok hiveinek kizarasat, aminé a kommunizmus
is. Feloldhatatlan ellentmondast z4r magaba az az allaspont, amely a nemzeti képviselet
demokratikus jellege mellett nyilatkozik, de ugyanakkor a kommunistak el6tt is megnyitja a
nemzeti reprezentacié kapujat. Logikailag is contradictio in se 8 volna az az allispont, amely a
kommunizmus aldli felszabaditds céljaval miikodo testiiletben helyet akar adni a
kommunistdknak. A kommunizmust kommunistakkal kikiiszobdlni nem lehet. Az 6rd6got nem
lehet az drdoggel kitizni a hdzbol, mert a haz az 6rddgé marad.®

Kiraly Béla, hozzam intézve a kérdést, igy szolt: ,,Nagy Imrét a nemzet elfogadta és kovette.
Ha kijonne, nem vennéd be a nemzeti képviseletbe?”’1

7 Erintlegesen (szerk.)

8 Ellentmondas, dnellentmondas (szerk.)

% Az értekezleten nem mondtam, de itt hozzafiizom, hogy az anti-stalinizmus, a gomulkizmus, a titoizmus, az u.n.
nemzeti kommunizmus — a kiilénbségek ellenére egyugyanazon totalista kommunizmusnak valtozatai: 1ényegében
mindegyik kommunizmus és totalizmus. Ennek kdvetkeztében egy kommunista, aki valamely adott kommunista
uralommal (pl. a sztalinista stilusti kommunizmussal) szembeszall és ellene harcol, még nem okvetleniil maganak
a kommunizmusnak ellenfele, még kevésbé okvetleniil a szabadsag vagy a demokracia hive. Lehet, hogy csak a
kommunizmus egyik valtozatanak, pl. a sztalinizmusnak ellenfele, de ugyanazon kommunizmus egy madsik
valtozatanak (pl. a titoizmusnak, a gomulkizmusnak, vagy a nemzeti kommunizmusnak) hive, tehadt kommunista,
aki nem a szabadsag hive, még kevésbé szabadsaghds. Rajk épp oly kevéssé szabadsaghds és a szabadsag martirja,
mint Rohm. A kommunista, aki a kommunizmus egyik valtozata ellen fellép és harcol természetesen lehet a
szabadsagfront atmeneti és taktikai segit6je, noha nem ez akar lenni, de a szabadsag katonajava csak akkor valik,
ha nemcsak a kommunizmus egyik valtozataval fordul szembe, hanem magat a totalista kommunizmust tagadja
meg ¢s az emberi méltosagot tiszteld demokracia mellett tesz nyilt hitet.

10 Az értekezleten elmulasztottam megjegyezni, hogy nem annyira a magyar nemzet kovette Nagy Imrét, mint
inkabb Nagy Imre kovette — eléggé vonakodva — a nemzet ellenallhatatlan forradalmi akaratat.
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Ha Nagy Imre kifejezetten megtagadna a kommunista credo-t, s az emberi méltosagot hirdetd
demokracia mellett tenne hitet — feleltem — bizonyara bevenném, foltéve, hogy ez szolgalna a
folszabaditas ligyét. De ha Nagy Imre a kommunizmus hivének valland magat, foltétleniil ellene
mondanék annak, hogy az emigrans nemzeti reprezentacioban neki hely adassék.! Ismétlem: a
nemzeti képviselet célja a kommunista diktattra aldli felszabaditas, politikai credoja pedig csak
az emberi méltosagot tiszteld6 demokracia lehet, a kommunizmus viszont lényegesen ¢&s
sziikségképpen totalizmus. A totalizmus kizarja a demokraciat. A kommunizmusnak mindegyik
fajtaja — olykor tagadva, olykor nyiltan, de via facti mindig — azt vallja, hogy a kommunistak a
kozhatalmat és a szabadsagjoggal adott hatalmat masok, pl. az u.n. osztalyidegenek hasonld
szabadsagjogainak elkonfiskalasara, s egy osztalyuralom megteremtésére hasznalhatjak.

Nagy Ferenc megjegyezte, hogy mas a helyzet azokkal a kommunistakkal, akik demokratikus
eszkozokkel kiizdenek €s a tobbségi elvet elfogadjak.

Nem oszthattam Nagy Ferenc megjegyzését. Hiszen: még nem volt olyan kommunista part,
amely uralomra keriilése eldtt ne azt szajkozta volna, hogy demokratikus eszkézokkel, a
tobbségi elv alapjan akarja a hatalmat kezében venni.

A demokracianak — valaszoltam Nagy Ferenc megjegyzésére — nemcsak formai, alaki, hanem
tartalmi kovetelményei is vannak. A tobbségi elv a demokracianak egyik formai, alaki
kovetelménye, de nem meriti ki a demokracia fogalmat. A tobbségi elv demokratikus elv, de —
mint az angol szocialista McDonald megjegyezte — a demokracia nem a fejek megszamlalasabol
all. Demokracia és tobbségi elv kozé nem lehet egyenldségjelet tenni. Nem minden rendszer
demokratikus, amely a tobbségi elv alapjan jut uralomra. Mellézve a régmult eseteit, a
kozelmultban is lattunk egy rettenetes totdlis diktatarat, amely a tobbségi elv hibatlan
tiszteletben tartasaval jutott a hatalom birtokaba. Hitler, mint egy parlamenti tobbséggel bird
koalicios kormany kancellarja, kétségteleniil a parlamentaris demokracia tobbségi elvének
tiszteletbentartdsaval keriilt uralomra. Ennek ellenére a szocidldemokratak €s a nemcsak
neviikben keresztény demokratak — igen helyesen — sarkalatosan szembeszaltak a tobbségi elv
tiszteletbentartasa mellett hatalomra jutott naci vezérrel és rendszerével. Se nekik, se nekem
nem volt akkor a leghalvanyabb kétségiink sem, hogy Hitler rendszere anti-demokratikus
jelenség, gonosz diktatira €és embertelen totalizmus, noha a vezér a tobbségi elv
tiszteletbentartasa mellett vette a kezébe a kdzhatalmat. Ez a példa — fejeztem be — talan elég
ellentmondasom indoklésara.

Véleményemet senki se tdmogatta és senki se mondott ellent. Pedig itt alapvet6 elvi kérdésrol
volt szo. A kérdésnek gyakorlati jelentdségét sem lehet eléggé felbecsiilni. A ravasz propaganda
egyeseket azzal téveszt meg, hogy arra hivatkozik: nem-marxista, s6t anti-marxista és
keresztény partok a szabad vildgban is koaliciora 1éptek mar kommunistakkal. Miért ne fognank
hat Ossze velik mi, emigransok is? A fogalomcsusztatas azonban nyilvanvalo lesz, ha
meggondoljuk, hogy a koalicié csak eszkdz valamind cél szolgélataban. Az eszkozoket pedig
mindig a célokhoz kell szabni. (Mondanom sem kell, hogy ez nem a ,,cél szentesiti az eszkozt”
erkolcstelen elve.) Az emlitett koalicioknak a célja nem orszagunknak a kommunista diktatura
aloli felszabaditasa volt, hanem valami mas k6zjo, pl. a hdborts romok eltakaritasa, a gazdasagi
ujjaépités, stb. A mi emigrans nemzeti reprezentacionknak célja azonban, amelyhez eszkézeit
is szabnia kell, éppen orszagunk és népiink folszabaditasa a kommunista uralom alél. Ez a cél
nem tliri meg a kommunistak bevételét a reprezentacioba, mert a kommunistdk bevétele a
reprezentacioba olyan eszkoz volna, amely ellene mond ennek a célnak.

1A volt kommunistak, altalaban a totalizmusok volt hiveinek problémajaval itt nem foglalkozom, de
szandékomban all, hogy masutt dsszefoglaljam idevagd véleményemet. E fontos kérdés irant széles korben
mutatkozik érdeklddés, és kordtte nem csekély a zlirzavar.
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**k*

A parisi megbeszélések sem vittek kozelebb a nemzeti képviselet probléméjanak
megoldasahoz. Latvan a szocidldemokratak makacssagat, merevségét és uralmi torekvését (mi
mast bizonyitott merevségiik éppugy, mint az ¢ vezetésiik alatt all6 Forradalmi Tanédcshoz és
Képviselethez vald ragaszkoddsuk?), valamint a tobbieknek tobbértelmli magatartasat,
értekezleten kiviil a kisgazdapartiak és a Kozi Horvath-féle csoporthoz tartozok elott
megemlitettem akcionk Osszehangoldsdnak sziikségességét. Se elutasitast, se biztatast nem
kaptam. Ezutan levelet irtam Pfeiffer Zoltannak, melyben felvetettem a harom nagy ellenzéki
part vezet6i 0sszefogasanak gondolatat.

*k*k

A péarisi megbeszéléseken tapasztaltak arra inditottak, hogy véleményemet a nemzeti
reprezentaciordl roviden a nyilvanossag szamara is dsszefoglaljam. Nyilatkozatot adtam az Uj
Hungarianak, amely a lap 1957. julius 26.-i szamaban jelent meg. Nyilatkozatom a
kovetkezoképen szolt:

»A tragikus dicsdségli magyar felkelés és a szabadsagharc kinyilatkoztatta, hogy mit akar a
magyar nép.

A szovjet kolonializmust s a kommunizmus minden fajt4jat elutasitja, ¢s az emberi méltosagot
tisztel6 demokracia mellett tor landzsat.

A nemzeti 6nrendelkezés jogdhoz ragaszkodik.

Nemzetkozi ellendrzés mellett megtartott szabad, tiszta és befolyasmentes valasztasokon kivan
donteni életforméja feldl.

A szovjet haderd azonnali eltavozasat koveteli Magyarorszagrol.

Békés szandékainak bizonysagaul kéri a nemzeteket, hogy semleges statusanak szandékaban
segitsek.

A magyar nemzet kinyilatkoztatta, hogy nem kivan uralkodni senkin, de azt koveteli, hogy rajta
se uralkodjék senki. Kifel¢ fiiggetlen, befel¢ szabad Magyarorszagot akar! Azt akarja, hogy
Magyarorszag magyar orszag maradjon!

Nép még sosem harcolt magasztosabb célokért, tisztabb eszkozokkel, halalosabb elszantsaggal
¢s teljesebb egységben.

A magyar nép erkolcsi nagysaga azonban nem ellenstlyozhatta a magyar nép ellen hadat viseld
Szovjetunio fegyveres erejének folényét és a szabad vilag megfeleld segitségének hidnyat. Az
1gaz ligy tragikus fordulatot ért.

De ez nem a torténelem utolsé szava!

A magyar nemzet a gonosz sorsnak nem adta meg magat. Folytatja ellenallasat; harcol igaz
céljaiért ugy, ahogy lehet, és a szabad nemzetek szolidaritidsaban remél. A vilag pedig
mindaddig a haldlos biin allapotaban marad, mig a szovjet gonosztettet jo6va nem teszi.

A magyar nemzet ma nem hallathatja szavat, de sz6sz616 nélkiil nem maradhat.

Nekiink, akik mindig Magyarorszag felszabadulasaért kiizdottiink, akik a magyar nemzetnek a
felkelés és a szabadsagharc soran kifejezett akarataval azonositjuk magunkat, és akik egykor
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valamind modon megbizast kaptunk a magyar néptdl érdekeinek képviseletére, legkisebb
addssagunk, hogy haladéktalanul 1étrehozzuk azt a szervet, mely a magyar nemzet érdekeinek
sz6szo0loja lehet a szabad vildgban.

E szerv hivatasa a felkelés és szabadsagharc céljainak szolgalata, e célok érdekében a szabad
nemzeteknek megfeleld cselekvésre birdsa, a kiilfoldre menekiilt magyarsdg emberi és nemzeti
hivatasdnak eldmozditasa ¢és a szabadsag erdnek segitése az emberi méltdosag meggyalazoi
elleni vilagkiizdelemben.

Ennek az 0j nemzeti képviseletnek megteremtésében a vezérld elvek a kovetkezok kell
legyenek:

1. Amig a magyar nemzet vissza nem nyeri onrendelkezési jogat, a szabad vilagban
miikddnie kell egy olyan magyar politikai testiiletnek, amely az 6nrendelkezési jogatol
megfosztott magyar nemzet érdekeinek szdszo6ldja a szabad vilagban.

2. Ez a testiilet abban a pillanatban ipso facto megsziinik, amikor a magyar nemzeti
onrendelkezési joganak birtokaba jut.

3. E politikai testiilet hatékony miikodésének nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a szabad
vilag, elsdsorban ennek nagyhatalmai legalabb erkdlcsileg elismerjék és tdmogassak,
mint az onrendelkezési jogatdl megfosztott magyar nemzet érdekeinek sz6sz6l1ojat.

4. E politikai testiilet csak akkor 1éphet fol az emlitett elismerésnek indokolt igényével, ha
a sz0sz0l1061 illetékességnek az emigracioban elérheté minden lehetséges demokratikus
kritériumaval rendelkezik.

Mivel minden politikai hatalom eredeti letéteményese maga a nép, ezért a sz90szo6loi
illetékességnek is a népben kell gydkereznie.

A demokratikus emigraciok tobb mint szdzéves torténetének konkludens tényei is
amellett tanuskodnak, hogy az emigracidkban a sz6sz6loi illetékességnek abban a
megbizasban kell gyokereznie, amelyet a sz6sz6l6k valamilyen mdédon magétol a néptol
nyertek.

A nép — legaltalanosabban szolva — kétféle uton-modon ad képviseleti megbizast.
Rendes mod, a valasztas, a rendkiviili mod: a népforradalom. A forradalomban a nép
nem kozvetve, nem a pozitiv torvények szerint megvalasztott képviseldn keresztiil,
hanem kozvetleniil gyakorolja politikai hatalmat; mintegy tettei altal ir torvényeket
maganak. A forradalom egyes személyeit azaltal ruhdzza fel mandatummal, hogy mint
vezetOket tartosan koveti Oket és rendelkezéseiket.

Az oktober-novemberi magyar forradalom a rovid 1dd, a szovjet haderd jelenléte és a
Szovjetuni6 héaborus beavatkozdsa kovetkeztében sem a maga 1) rendjét
megszilarditani, sem a forradalmi népakarat orszdgos megszemélyesitdit ezeknek tartos
kovetésével kétségtelen nyilvanvalosaggal kijelolni nem tudta. Mindennek ellenére a
magyar nép jelentds forradalmi csoportjai kijeloltek vezetdiket, akiket kovettek.
Ezeknek a forradalomban szerepet jatszott jelentésebb csoportoknak vezetdit ugy kell
tekinteni, mint a magyar nép egy-egy csoportjanak megbizottait.

A nemzeti sz6sz6lonak hivatasat betdltd 0j politikai testiiletnek fundalo elve tehat a
magyar népt6l — valasztas vagy forradalmi kijelolés és hozzajarulas altal — adott
megbizas kell legyen. Ez a fundalo elv, de nem kizardlagos elv.

Ennek a fundalo6 elvnek gyakorlati alkalmazésa soran elsdsorban azt a tényt kell szem
elott tartani, hogy a magyar nemzet oriasi tobbsége nemcsak a szovjet kolonializmust,
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de a kommunizmusnak minden fajtajat is elutasitotta, és az emberi méltosagot tiszteld
demokracia mellett tett hitet.

Sz6sz010i testiilet, vagy gyakoribb néven: nemzeti képviselet csak egy lehet. Ezt
koveteli a magyar nemzeti kozjo €s a szabadsag vilagfrontjanak érdeke. Mindkét
szempontbol karos volna, ha két vagy tobb testiilet Iéphetne fel azzal az illetékességgel,
hogy az elnémitott magyar nemzet érdekeinek szdsz6ldja legyen a szabad vilagban. Két
vagy tobb testiilet tekintélye és befolyasa egyiittesen is minden bizonnyal csak kevesebb
lehet, mint az a tekintély és befolyas, melyet egy testiiletnek mar pusztan az a koriilmény
megad, hogy nincs olyan vetélytarsa, amely barmilyen komoly férum elott
illetékességének kétségbevonasara torekedhetne. A kozjonak a parancsold érdekét
azonban egyetlen politikai part se hasznalhatja kis arra, hogy a sajat részvétele araként
a nemzeti képviseletben olyan helyzetet zsaroljon ki maganak, mely nem illet meg, S
amely a honi politikai szinképnek sem felel meg.

Két nemzeti képviselete is kisebb rossz, mint egyetlen egy olyan, amely nem tiirk6zi,
hanem meghamisitja a magyar nép politikai szinképét és kozakaratat.

A nemzeti képviseletnek teljesnek kell lennie. A teljesség kovetelményének akkor felel
meg, ha — a totalis iranyzatokat kivéve — minden otthoni jelentds demokratikus politikai
part és irdnyzat emigracioban €10 reprezentasait magaban foglalja.

A nemzeti képviseletnek a nemzeti egység szervének ¢€s kifejezésének kell lennie.

Se egy part vagy partok, se valamind koalicid6 monopoliuma nem lehet. Nem lehet
koalicio, amely a tobbség jogéan a kisebbséget kirekeszti magabol, s amely a tobbség
jogén a jelentds, de kisebbségi irdnyzatokra olyan programmot kényszerit, melyet azok
— a sajat programmjuk felaldozasa nélkiil — el nem fogadhatnak. A nemzeti
képviseletben nem érvényesiilhet a partardny merev aritmetikdja, noha békesség és
bolcsesség kovetelménye marad, hogy se provokativ, se az orszag politikai szinképét
meghamisitd aranytalansagok ne legyenek. Mérséklet, joakarat, s6t nagylelkiiség
nélkiil, ilyen nemzeti képviseletet 1étrehozni nem lehet.

A nemzeti képviseletnek, elvi és gyakorlati programmjaban, egységesnek kell lennie.

E programm csakis partok ¢és koaliciok felett 4ll6, nemzeti programm lehet. Az a
programm, amelynek akaratdban a felkelés és szabadsagharc napjaiban a nemzet
egységbe forrt. Ez a programm nem part- vagy koaliciés, hanem nemzeti programm
volt: a demokratikus politikai életnek, a partok demokratikus versenyének elofeltételeit
tartalmazta.

A nemzeti képviselet programmja nem prejudikalhat a magyar nemzet késdbb
kifejezendd tobbségi vagy kisebbségi akaratanak. A nemzeti képviselet programmjaba
nem valo olyan pont, amelyr6l a magyar nemzet szabad valasztdsokon, a partok szabad
versenyében illetékes donteni. A nemzeti képviselet fofeladatai kozé éppen a népakarat
demokratikus kifejezése eldfeltételének megteremtése tartozik.

Az egyes politikai partok és iranyzatok azonban az emigracioban is Szabadon
megvallhatjak sajatos programmjukat, de ezt nincs joguk rdkényszeriteni a nemzeti
képviseletre.

A nemzeti képviseletnek demokratikusnak kell lennie. Le kell kdtnie magat az emberi
meéltosag tiszteletén alapuld demokracia mellett.
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Nem fogadhatja be soraiba sem a naci, sem a kommunista totalizmusnak hiveit.'?

10. A nemzeti képviseleten beliil a személyeket a feladatok ellatasara nem part-szempontok,
hanem a mindségi elv szerint kell kivalasztani. A demokracia menthetetleniil
monokratikus'® szinvonalra siillyed, ha a mennyiséget a mindig sziikségképen
kisebbségi mindség folé helyezi.

Ha az 0j nemzeti képviselet meg fog felelni ezeknek a kovetelményeknek, akkor
alkalmas lesz magasztos ¢és nehéz, de nem lehetetlen feladata sikeres ellatdsara. Akkor
képes lesz arra, hogy benne maradjon a hazai élet ritmusaban ¢és egy legyen a magyar
néppel; el fogja nyerni a kiilfoldon él6 magyarsag szazezreinek jéindulati tamogatésat;
cselekvo kozremiikodésre tudja majd birni a kiilfoldi magyarsag kivaldsagait, akiknek
kozremiikddésére sziikség van; s végilil a magyar ligy szamara meg tudja szerezni a
szabad népeknek és vezéreinek sikert biztositd tamogatasat.

Egy ilyen nemzeti képviselet létrehozasa hatalmunkban all, és a legkevesebb, amit
toliink a magyar nép ¢€s a szabad vilag joggal elvar.

A forradalom hagyomanya nem a széthtizés, hanem a nemzeti egység.

A széthuzés csokkenti, az egység megsokszorozza erdinket.

A széthtizds meghosszabbitana, az egység megroviditi az elnyomas és szenvedés
napjait.

Az egység a torténeti Ora parancsa.

Teljesitsiik azt!”

VI.

A new vorki megbeszélések

Az els6 new yorki értekezleten kozoltem, hogy Sulyok, Pfeiffer €s én, mint a nagyobb ellenzéki
partoknak otthoni vezetdi megallapodtunk, hogy a nemzeti reprezentaciot eldkészitd
megbeszéléseken egymassal 6sszhangban fogunk eljarni. Becstiletes kooperaciora toreksziink,
minden nem — totalitarius iranyzattal, illetve képviseldikkel. Olyan nemzeti reprezentacid
l1étrehozasat akarjuk eldsegiteni, amely nem hamisitja meg, hanem becsiiletesen tiikrozi a
magyar nép politikai szinképét, amely tehat a nemzeti egységnek politikai kifejezése és szerve.

,,Azzal a szandékkal vesziink részt a megbeszéléseken, hogy mindent megadunk Ondknek, ami
Onoket az igazsagossag alapjan megilleti, de magunknak nem fogunk kdvetelni mindent, ami
nekiink az igazsagossag alapjan kijar.” A tobbi nem-kommunista partokhoz tartozokkal az
egyenjogusag alapjan kivanunk résztvenni a nemzeti reprezentacidoban. Ez azonban nemcsak
6hajunk, hanem jogunk is, amelyr6l nem mondunk le. Nem is mondhatunk le, mert ezzel a
jogunkkal élni egyben kotelességiink, amely annak kovetkezményeképpen harul reank, hogy
otthon a kommunista rendszer nyilt ellenzékét alkotd partoknak vezetdi voltunk, és e nagy
ellenzéki partok neviinkkel forrtak 6ssze a magyar kozvélemény tudataban. A mai értekezleten,
amelynek targya a magyar nemzetnek a kommunista elnyomas aloli felszabaditasat szolgalo
nemzeti reprezentacio létrehozasa, itt latjuk a kommunistakkal koalicioban allott partoknak
vezetdit €s tagjait, valamint az u.n. ,,Baloldali Blokk™ tagjait is, amely a magyar nemzet

rrrrr

nemzeti képviseletbdl. Implicite ugyanezt mondom nyilatkozatom abban a részében is, amely hangstlyozza, hogy
a nemzeti képviseletnek ,, az emberi méltoésagot tiszteld demokracia” értelmében kell ,,demokratikusnak™ lennie.
Ezzel nyilvan eléggé kifejeztem, hogy a totalizmusok hiveinek, minék a kommunistak, a nacik a tarsutasok stb.
nincs helyiik a nemzeti képviseletben. Ezek utan nehezen érthetd a ,,félreértés”, amely — mint megtortént —
nyilatkozatomat azzal vadolta, hogy a tarsutasoknak és a totalizmus egyéb hiveinek nyitott kaput.

13 monokracia: egyeduralom (szerk.)
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tobbségi akarata megerdszakolasanak parlamenti instrumentuma volt. Nincs azonban jelen az
elsé nagyobb ellenzéki partnak, a Szabadsag (Sulyok) Partnak vezetdje, Sulyok Dezsé. Ezért
fel kell tennem a kérdést: kapott-e Sulyok meghivot a mai értekezletre, és ha nem, miért?

Tobb jelenlévo, koztiik Kéthly Anna és Nagy Ferenc, azt valaszolta, hogy Sulyok nem kapott
meghivot, éspedig azért nem, mert Kéthlyt és Nagyot sértésekkel és igaztalan vadakkal illette.
Mig ezekkel kapcsolatban megfeleld nyilatkozatot nem tesz, nem hajlandok targyalni vele.

Ennek az allasfoglaldsnak — valaszoltam — szamunkra elvi jelentdsége is van. Ez az allasfoglalés
ugyanis egy politikai jogosultsag elismerését személyi viszonytol teszi fliggévé. Ezzel szemben
Pfeiffer és az én allaspontom a kovetkezd:

Mi a nemzeti képviselet megteremtését célzd targyalasokon, s6t magaban a nemzeti
képviseletben vald részvételi jogosultsdgunkat is abbol a szerepbdl szarmaztatjuk, amelyet
otthon mint nagy ellenzéki partok vezetdi toltottiink be. Mi kizardlag erre alapitjuk részvételi
jogunkat, melynek elismeréséhez ragaszkodunk. Mas jogosultsagunk nincs. Ajandék jogcimet
nem fogadnank el. Mds jogosultsdg alapjan nem is kivanunk résztvenni a targyalasokon.

Semmi sem all téliink tavolabb, — folytattam — mint az a szandék, hogy barkit politikus-
kollégaink  koziil olyan sértéssel vagy bantd biralattal illessiink, amelynek
kovetkezményeképpen nem lenne hajland6 veliink egyazon asztalhoz letilni. De ha mégis ilyen
sértéssel vagy biralattal illetnénk valakit, vajjon ez megsziintetné a megbeszéléseken, illetve a
nemzeti reprezentacioban valo részvételi jogosultsagunkat, mely egyediil és kizarélag otthon
betdltdtt politikai  szerepiinkbél szarmazik? A mi Aalldsfoglaldsunk tehat az Ondk
allasfoglalasaval szemben vilagos €s elvi jelentOségii.

Egy nagy ellenzéki part otthoni vezetdjének részvételi jogosultsiga a nemzeti reprezentacio
létrehozasat célz6 targyalasokon, illetve magéban a nemzeti reprezentacidban nem fiigg és nem
fligghet a tobbi jogosultsaggal birokkal valo személyes viszonyatol. Ha ezt az elvet nem ismerik
el, sot ennek az elvnek az ellenkez6jét fenntartjak, akkor nekiink nincs modunk a tovéabbi
megbeszéléseken részt venni — mondtam.

Azt felelték, hogy nem személyi sérelemrdl van sz6. Sulyok Dezsd Kéthly Annanak és Nagy
Ferencnek partjait illette igaztalan és hamis vadakkal, és amig ezeket vissza nem vonja és jova
nem teszi, nem hajlanddak vele targyalni.

Valaszom a kovetkezd volt: Egy nagy ellenzéki part vezetdjének emlitett részvételi
jogosultsdga nem fligg €s nem fiigghet a tobbi résztvevok partjaival Szemben gyakorolt mégoly
igaztalan vagy hamis biralatatol sem. Csak totalis diktatirakban és csakis a hatalomgyakorlok
szoktdk kijelolni politikai ellenfeleiket. Demokracidkban csak politikai baratainkat
vélaszthatjuk meg, ellenfeleinket nem.

Most azt hangoztattak, hogy Sulyok ellen a f6 kifogas abban all, hogy az 1945-47-es rendszert
illette olyan hamis birdlattal, amivel a magyar nemzet érdekeinek is artott. Mig ezeket vissza
nem vonja, nem hajlandok vele targyalni. Az egyik szocialdemokrata résztvevd, név szerint
Brunauer Sandor, azt kifogasolta, hogy Sulyok az 1939-es, haboru kortili parlamentben helyet
foglald szocialdemokratakat német kémeknek mindsitette.

Ezt feleltem. Egy nagy ellenzéki part vezetdjének az emlitett testiiletekben vald részvételi
jogosultsaga nem fligg és nem fligghet attol az igaz, vagy hamis, j6 vagy rosszindulatt biralattol
vagy vadtol sem, amelyet a tobbi jogosult résztvevOnek partjai vagy az u.n. 1945-47-es
rendszerrel szemben gyakorolt, illetve emelt.
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Nyomatékosan felhivtam a jelenlévok figyelmét azokra a veszélyekre és karokra, amelyek
eléallananak, ha meggondolatlanul a rekriminaciok* Gtjara 1épnénk. Pfeiffer, Sulyok, és én —
mondtam — komolyan elhataroztuk, hogy nemzeti kdzérdekbdl cezurat hizunk mult és jelen
kozé, fatyolt boritunk a multra, nem ¢liink a rekriminacié jogaval €s a mult bolygatasat
hazatérésiink idejére halasztjuk. Mi szeretnénk ennél a komoly elhatdrozasunknal megmaradni.
Arra kérem Onoket, ne tegyék ezt lehetetlenné. Ha Ondk a személyiiket, partjukat, vagy a 45-
0s rendszert ért igaz vagy hamis allitdsokért magyarazatokat kovetelnek masoktol, akkor arra
fognak kényszeriteni masokat, hogy 6k is magyarazatokat koveteljenek olyan magatartasokért
és nyilatkozatokért, amelyek nem a személyiiket, partjukat, vagy politikai rendszereket, hanem
a magyar nemzet legmagasabb kozérdekeit, legszentebb nemzeti hagyoményainkat és a magyar
nemzet erkdlesi ellenalldsat megtestesitd személyiséget érintették. Kérve kérem Ondket, ne
Iépjenek erre a veszélyes lejtére, ne huzzék fel meggondolatlanul a rekriminaciok zsilipjét. Ez

sem az Onok jol felfogott érdekében, sem kdzérdekben nem 4ll. Pfeiffer hasonlo érveket hozott
fel.

A veliink szembenallok azonban makacsul ragaszkodtak ahhoz, hogy Sulyok részvételi
jogosultsaganak elismerése Sulyok megfeleld nyilatkozatdhoz kottessék. Felkértek, hogy
idevago lizenetiiket adjam at Sulyok Dezsonek, hatha — mint valaki mondta — 6 hajlando
megfeleld nyilatkozatot tenni. Miutdn pontosan azt akartam kozvetiteni, amire kértek, és az
lizenetet nem a ,,sajat szavaimmal” 6hajtottam atadni, ragaszkodtam ahhoz, hogy az lizenetet
lediktaljak. Az lizenet igy szolt:

,,Kéthly Anna és Nagy Ferenc személyi elégtételre nem tartanak igényt. Sulyok az 1939-es évek
koriil a haborus parlamentben résztvevo szocialdemokratakat német kémeknek mindsitette. A
45-6s események megitélésében tévedett, a 45-0s rendszert és intézményeit részben igaztalanul,
részben tul szigoruan itélte meg. Mindaddig, amig e kérdésekben kielégitd nyilatkozatot nem
tesz, a vele vald egyiittmiikodést nem latjak lehetségesnek.”

Ezt a szoveget kétszer felolvastam a jelenlévoknek, hogy semmi kétség se maradjon pontossaga
felol.

Valaki megjegyezte, hogy Sulyok ellen a Bizottmany Végrehajtd Bizottsaga egy hatarozatot
hozott, amelynek kovetkeztében Sulyok elveztette végrehajtobizottsagi tagsagat. Akkor nem
tiltakoztam, magatartdsom tehat kdvetkezetlen.

Oriiltem, hogy ez a kérdés felmeriilt, mert modot adott egy tévedésnek megcafoldsara. Amikor
a Bizottmany Végrehajto Bizottsaga — mondtam — a szdoban forgd hatarozatot hozta, én még
nem voltam végrehajtd-bizottsagi tag, a hatdrozathozatalban tehat nem vehettem részt. Abban
az idében Sulyokkal rossz viszonyban voltam. Ez azonban nem akadalyozott abban, hogy a
Bizottmany elndkéhez intézett hosszabb levélben tiltakozzam a hatarozat ellen, amelyet
helytelennek tartottam.Nem egy személlyel, hanem személytdl fiiggetleniil a targyi igazsaggal
szolidarizaltam®® magam. Ugyanezt teszem most is. Magatartisom tehét kdvetkezetes.

Pfeiffer és én kozoltiik a fenti lizenetet Sulyokkal Sulyok vélasza, melyet a legkdzelebbi
megbeszélésen adtam at, sz6 szerint a kdvetkezd volt: ,,Sulyok Dezsé nemzeti kézérdekbdl
minden ellentétet félretett és félretesz. Hajlando a kolesonds, loyalis €és egyenjogi
egylttmikodésre. Ezért is hajlandd eltekinteni bizonyos kérdések eldzetes nyilvanos
tisztazasatol. Ezek a kérdések a koalicio partjainak és vezetd személyeinek a magyar nemzet
kozjavat érintd nyilatkozataival €s cselekedeteivel kapcsolatosak. Hajlandé taldlkozni Kéthly
Annaval és Nagy Ferenccel, és meg van gyézddve, hogy ilyen, hatszemkozti megbeszélésen
hamarosan konszenzusra jutnanak.”

14 rekriminacio: vadaskodas, viszontvad (szerk.)
15 szolidarizal: szolidaritast vallal
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Sulyok csaknem félszaz olyan kérdést ismertetett Pfeifferrel és velem — az {izenet
kiegészitéseképen — azok koziil a kérdések koziil, amelyeknek eldzetes €és nyilvanos tisztazasat
kivanhatja, ha Kéthly Anna és Nagy Ferenc a rekrimindciok utjara akarnak lépni. E kozel
félszaz kérdés kozil csupan néhanyat adtam el6 az értekezleten, mint Sulyok lizenetének egy
részEt. A tobbi kozt a kovetkezoket: a szocidldemokrata €s a kommunista part kozos listaja az
1945-6s fovarosi valasztasokon; a kisgazdapart egyes vezetdi, valamint a kommunista part és a
tobbi koalicios part kozotti megegyezés, amely szerint a koalicios partok a kommunistakkal
kozos listaval vesznek részt az 1945-0s orszagos valasztasokon, amely szandék megvaldsulasat
a Kisgazdapart mas vezeto tagjai, koztiik Sulyok és Pfeiffer, akadalyoztdk meg; Sulyok, Pfeiffer
¢s masok kizarasa a Kisgazdapartbdl és ennek hattere és indokldsa; a Kommunista Part, a
Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart altal 1étesitett u.n. Baloldali Blokknak célja és
konkrét szerepe a kommunista diktatira megteremtésében; a Riesz igazsagligyminiszterhez
intézett Mindszenty levélnek meghamisitott szovegben vald kdzzététele és ezzel kapcsolatban
a koalicios kormany szerepe és felelésége a Biboros elleni ragalomhadjarat és hajsza
elinditdsaban; a szocidldemokrata allasfoglalds, amely visszautasitotta és megbélyegezte
Sulyoknak a magyar allam semlegességét inditvanyozo javaslatat, stb.

Sulyok valasza utdn sem tudtunk kézos nevezore jutni. Hangstlyoztam, hogy minden kisérlet
sikertelen fog maradni, amely a kdzismert szaldmitaktikat az ellenzéki partvezetdk egységével
szemben akarja alkalmazni.

Pfeiffer hivatkozott arra, hogy a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete meghivta Sulyok
Dezsot egy értekezletére, amelyen Sulyok megjelent, s6t tobb inditvanyt is tett, melyet
elfogadtak. Ugyancsak néhany nappal ezeldtt Kéthly résztvett egy sziikkorli vacsoran, amelyrdl
elére tudta, hogy Sulyok is ott lesz. A vacsoran Sulyok mellett iilt és vele orakig baratsagosan
beszélgetett. Most pedig nem hajlandok targyalni Sulyokkal, mig megfeleld nyilatkozatot nem
tesz. Mi tortént kozben? Egy természetes dolog: a harom nagy ellenzéki part otthon vezetdje,
Sulyok, Pfeiffer és én megallapodtunk, hogy a targyalasokon 6sszhangban fogunk eljarni.

Kéthly megjegyezte, hogy akkor még (t.i. mikor Sulyokkal egyiitt volt), nem tudott Sulyoknak
kifogasolt allitasairdl.

Az értekezlet végiil is hajlanddsagot mutatott arra, hogy a Szabadsag (Sulyok) Part a
megbeszéléseken képviselve legyen, de nem Sulyok, hanem egy mas parttag altal. Pfeiffer és a
magam nevében eleve tiltakoztam az ellen, hogy mar a volt partvezetoket is koalicids €s
emigrans ellenfelek vagy a vetélytarsak jeloljék ki. A Szabadsagpart képviseletére Sulyok
illetékes — mondtam. Amint az emigracioban nem lépnek el6 a tisztviselok és nem valasztatnak
orszaggyllési képviseldk, éppen ugy a partok képviseletére illetékes partvezetok sem, akiket
nem emigransok, hanem otthoni parttagjaik valasztottak, és akik nem emigrans alakulatokat,
hanem otthoni partjaikat képviselik. Az emigrans politikai mezényben mindenki az, ami otthon
volt, amivé otthon valasztottak. Ett6l az emigrans képviseleti elvtdl nem tagitunk.

Megéllapodtunk a kdvetkezOben: a Szabadsag (Sulyok) Part részvételi jogosultsagat elismerik.
Ami Sulyok személyét illeti, a dontést az értekezlet végére halasztjuk.

Pfeiffer és én kijelentettiik, hogy a megbeszéléseken tovabbra is résztvesziink, de végsd
hozzajaruldsunkat az értekezleten esetleg kialakulé megegyezésekhez is ennek a kérdésnek
eldontésétdl tessziik fliggdvé.

A new yorki értekezlet f6 targya az u.n. ,alkotmanytervezet”'® megvitatasa volt. Az

alkotmanytervezetet a Forradalmi Tanéacs tagjai készitették, maguk kozt megvitattdk és

16 Alkotmany”-rol és ,alkotmanytervezet”-rél beszélni természetesen az emigrans tilzasok kozé tartozik.
Szerényebb kifejezés igazabb és méltobb volna. Az ,alkotmanytervezet” készitdi és elfogadoi azonban maskép
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elfogadtak. Volt harom kisebbségi vélemény. Egyik KOvago Jozsefé, aki a fotitkari intézményt
elutasitotta, a Politikai Bizottsag moddositasat, a Nagytanacsban pedig miikkddd bizottsagok
létesitését kivanta; a masik Kirdly Bélaé, aki a szabadsagharcosoknak kivant elénydsebb
kezelést; a harmadik Hajdu Németh Lajosé, aki a fotitkari intézményt ellenezte. Egyébként
azonban az el6terjesztett alkotmanytervezet az ¢ javaslatuk is volt. Pfeiffer és én nem vettliink
részt az alkotmanytervezet elokészitésében, se elozetes megvitatasdban. Azt néhany nappal az
értekezlet el6tt kaptuk meg.

Kéthly Anna kijelentette, hogy a szocidldemokratdk messze elmentek a kompromisszumok
terén, mig megsziiletett az alkotmanytervezet, amely ,,nem ultimatum”, a rajta ,,stilaris és nem
lényeges valtoztatasok™ lehetségesek. '’

Az alkotmanytervezet vitaja napokig tartott. Tengeri kigyova dagadna ez az ismertetés, ha
részletesen eldadnam az alkotmanytervezet koril kifejlodott vitakat. Nem teljes, de igaz és
jellegzetes lesz a kép, ha csak az alabbiakra szoritkozom.

Mindjart a vita elején bejelentettem, hogy Pfeiffer s én az alkotmanytervezetet a maga
egészében tartjuk elhibdzottnak ¢és rossznak, noha vannak egyes pontjai, amelyekkel
lényegében egyetértiink. Ezért az alkotménytervezetet a maga egészében -elutasitjuk.
Szandékunk 1) alkotménytervezetet elkésziteni és eldterjeszteni, ha erre id6 és maod lesz.

Megegyeztiink azonban néhany kérdésben. Igy példaul mindnyijan elfogadtuk az ,otthoni
illetékesség” elvét, vagyis azt, hogy az egyes politikai iranyzatok képviseletére az emigracidoban
azok illetékesek, akik az irdnyzatokat otthon képviselték. Politikai képviselet tekintetében az
emigraciéban mindenki az, ami otthon volt. Ha pl. egy partnak vagy egy szervezetnek a
vezetdje ma nem ¢él emigracidban, annak képviseletére els@sorban az emigracioban ¢élo
legmagasabb tisztségviseld az illetékes. Emigrans klikkek nem nullifikalhatjadk az otthoni
legélis kijelolést. Megegyeztiink abban is, hogy a nemzeti reprezentacié hdrmas tagozddast
lesz: a/ Nagytanacsnak nevezett legszélesebb kort testiilet, b/ Politikai Bizottsag ¢/ Intézd
Bizottsag. De mar a politikai bizottsag kérdésében nem jott 1étre teljes megegyezés; Pfeiffer és
én az Intézo Bizottsagrol €s a fotitkari intézményrdl szolo szakaszt sem fogadtuk el. A fotitkari
intézmény torlését kivantuk. Az alkotménytervezet legtobb paragrafusit még modositott
formajaban sem fogadtuk el. Pfeiffer és én csaknem minden paragrafusnal ellenvetéssel,
modositod vagy ellenjavaslattal €ltiink, de csaknem minden javaslatunkat elutasitottak.

Pfeiffer megjegyezte, hogy a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete téves név. Mi nem a
szabad, hanem a fogoly Magyarorszagot képviseljilk. Egy szabad Magyarorszagnak nincs
sziiksége emigrans képviseletre; ezt torvényes allamszervei illetékesek képviselni. Orszagunkat
azért akarjuk ,,folszabaditani”, mivel nem szabad, hanem szovjet-kommunista fogoly. ,,Két
ember allitja — mondta Pfeiffer — hogy Magyarorszag szabad; Kadar Budapesten és Hruschev
Moszkvaban.” A Vasfliggony mogott nemzetek nemzetkozi testiilete is ,,Rabnemzetek”-nek
nevezi magat.

Ebben a kérdésben sem engedtek, ragaszkodtak az altaluk valasztott téves névhez.

Az alkotmanytervezet ,nagytandcsrol” (supreme council, Supreme Soviet), ,,politikai
bizottsagrol” (Politburo), stb-r6l beszél, - mondtam. Magyar emigransok vagyunk; a
kommunizmus ellen kiizdiink; magyar felszabaditast és demokraciat akarunk; magyar emigrans
¢s demokratikus hagyomanyaink vannak. A kossuthi emigracid egy demokratikus
nomenclaturat is rank hagyott. Miért részesitjiik hat elényben a kunbélai nomenclaturat a

éreztek. Az 6 sziilottiikrdl van szo, melynek Ok adtdk a nevet. Az egyontetliség kedvéért kovetem az 6
szohasznalatukat.

17 Bzt Kéthly nem az értekezleten, hanem egy masik Osszejovetelen mondta, ahol az értekezletek résztvevoi
csaknem mind jelen voltak.
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kossuthlajosi nomenclaturaval szemben? — kérdeztem. Miért nem haszndljuk a kossuthi
emigracid patinas magyar kifejezéseit? — fejeztem be.

Ragaszkodtak a szovjetszert kifejezésekhez.

Helyeseltem, hogy az u.n. ,nagytanacs”-ba be akarnak hivni olyanokat is, akik a
reprezentacionak se torvényhozoi, se forradalmi jogcimen nem lehetnének tagjai, de érdemeket
szereztek az emigracios tevékenység terén. Minél tobb képességes kozéleti embert — mondtam
— kell munkankba bekapcsolnunk ¢s illik az érdemeket is tisztelni. Ez a szakasz lehet6vé teszi
olyan férfiak bekapcsolasat, mint pl. Bakach Bessenyey Gyorgy, Fabian Béla stb. — mondtam.
Mi — felelték nevetve — nem Orajuk gondoltunk, hanem olyan személyiségekre, mint pl.
Bruanauer Séndor.

Ennyit a kisebb részletekbdl a vita jellemzésére.

A legjellemz6bb az a vita volt, amely a nemzeti képviselet programmja koril fejlodott ki. Az
alkorménytervezet harmadik szakasza ,,Alapelvek” cimsz6 alatt a kovetkezéket mondja: ,,A
Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete az 1956 oktoberi forradalom eszméit vallja és
vallalja. 1./ Az orszag fiiggetlensége, a szabadsagjogok biztositdsa. 2./ Parlamentaris
kormanyzat. 3./ Koztarsasagi allamforma. 4./ Semlegesség minden katonai szdvetséggel
szemben. 5./ Az 1945-6s foldreform. A magangazdalkodas biztositasa, banyak, kulcsiparok és
nagybankok koztulajdonban tartdsaval.”

A szakaszt sem Pfeiffer, sem én nem fogadtuk el.

Az emigrans nemzeti képviselet célja — mondtam — azoknak az el6feltételeknek a kivivasa,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a magyar nép szabadon donthessen sorsarol. A képviselet
tehat nem vaghat elébe a nép szabad hatdrozatanak, nem prejudikalhat olyan programmpontok
tekintetében, amelyekrdl kizarolag a valasztok jogosultak donteni tiszta, szabad ¢&s
befolyasmentes valasztasokon, a partok egyenjogi versenyében. A szakasz ilyen
programmpontokrdl is nyilatkozik, ezért nem fogadom el.

A szakasznak azonban egyéb hibai is vannak. Megemliti a szabadsagjogokat, cimszdként. Van
olyan alkotmany, amely a szabadsagjogokat ilyen altaldnossagban sem emliti? A szakaszban
benne van, ami egy marxista partot talan kielégithet, de hianyoznak beldle fontos
programmpontok, amelyek mas politikai €és vildgnézeti irdnyzatok igényei egy kozos
programmal kapcsolatban. Ez is mutatja, hogy helyesebb mellézni azt, ami a nemzeti egység
szervének, az emigrans nemzeti képviseletnek a programmjan kiviil esik. A szakasznak a
koztulajdonbavételrdl szold része még az otthoni allamositasrol szo6lo torvényeknél is
kevesebbet mond, pl. a kartéritésrél egészen hallgat. J6l tudom, hogy nem mindenki marxista,
aki valamind koztulajdonbavételt kivan. A keresztény politika hive is kivanhatja bizonyos
gazdasagi intézmények és természeti kincsek koztulajdonbavételét, foltéve, hogy ezt a
gazdasagossag és a kozjo parancsold érdeke igazolja. De: idevagd programmjat vilagosan kell
meghataroznia, és pl. — barmilyen , kényes” kérdés — nem hallgathat a kartérités kérdésérol.'8

18 Az értekezleten nem mondtam, de itt megjegyzem a kdvetkezéket: Az 5. pont igy szdl ,,A magangazdalkodas
biztositasa, banyak, kulcsiparok, és nagybankok koztulajdonban tartasaval.” Ez a mondat gy is érthetd, hogy az
alkotmanytervezet a banyak, nagybankok ¢és kulcsiparok kivételével a gazdalkodas tobbi teriiletét a
magangazdalkodasnak adja at. Az Allamvasutak, a Beszkart és még egész sor gazdasagi intézmény azonban se
nem banya, se nem nagyban, se nem kulcsipar. Ezeket vissza akarjak bocsatani a magangazdalkodas kezébe?
Nyilvan nem. A szakasz fogalmazéasa tehat olyan értelmezést enged meg, amely az alkotmanykészitdk szandékaval
ellenkezik. Szabad egy ,,alkotmany”-ba ilyen pongyola programmot beallitani?
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Az alkormanytervezet 3. szakaszabol hidnyzik a kommunizmus kifejezett (és nemcsak
bennfoglalt) elutasitasa, ami feltiind egy olyan szervezet esetében, amelynek f6 célja éppen a
kommunizmus aléli felszabaditas szolgalata.’® A szakasz egyszeriien rossz.

A koztulajdonbavételrdl sz616 rész nyilvan azért keriilt az alkorménytervezetbe, mert szerzoi
¢és elfogadoi ellensulyozni akartdk azt a hazug kommunista propagandat, amely a monopol-
kapitalizmus bevezetésének ¢s valamennyi allamositas egyszerli ,,visszacsindldsanak”
szandékat fogja rank. Ezt azonban ilyen rossz szakasz nem szolgalja. Es ezt nem ugy kell
ellensulyoznunk, hogy az allamositassal kapcsolatos véleményiinket a nemzeti képviselet
alkotmanyaba iktatjuk, mert ez oda nem vald. Ezt azzal lehet ellensilyoznunk, hogy 1./
vildgosan kijelentjiik, hogy ezekben a kérdésekben is a nép fog donteni szabad valasztasokon
és nem a nemzeti képviselet vagy masok,” 2./ Az otthon politikai irdnyt jel5lé emigrans
személyek és partcsoportok — fliggetleniil a nemzeti képviselettél — nyilatkozatot vagy
kialtvanyt adnak ki, amelyben ezekrdl a kérdésekrél leszogezik a maguk allaspontjat. En
szivesen vennék részt egy ilyen, a kommunista hazugsagokat ebben a tekintetben is megcafolo
nyilatkozat vagy kialtvany kiaddsdban. Nekem nem kell revidealnom otthoni 4llaspontjaimat.?

Pfeiffer nyomatékosan érvelt az allamositasi szakasz ellen. A paragrafus tobbi részérdl azt
mondta, hogy kevesebbet tartalmaz, mint az 1956-os koztarsasagi térvény, amely bizonyos
alapveté emberi jogokat felsorol.

Két inditvanyt tettem, amelyeket Pfeiffer és Varga Béla is magaéva tett. Egyik inditvanyom
arra az esetre szOlt, ha elismerik, hogy olyan kérdések, amelyekben kizarolag a vélasztok
jogosultak donteni, szabad valasztasokon, nem valok a nemzeti képviselet programmjéaba. Erre
az esetre azt javasoltam, hogy a 3. paragrafus a kovetkez6 szoveggel helyettesittessék:

,»A nemzeti képviselet nem partok és csoportok koalicidja, hanem a nemzeti egység szerve.
Ezért: a/minden otthoni jelentds demokratikus partot és irdnyzatot az egyenjoglisag alapjan
foglal magaban; b/ programmja nem koalicios, hanem partok felett 4lld, nemzeti programm,
amely a fliggetlen Magyarorszdg demokratikus életének kiil- és belpolitikai eldfeltételeit
tartalmazza, és amelynek akaratdban 1956 oktoberében a magyar nemzet egységbe forrt. A
nemzeti képviselet programmja nem prejudikéalhat olyan kérdésekben, amelyekrdl kizarolag a
szavazok illetékesek donteni, szabad valasztasokon.

»A nemzeti képviselet tehdt, az oktdberi forradalomban megnyilvanult népakaratnak
megfelelden:

19 Egy ilyen szervezet programmjanak megfogalmazasanal tekintetbe kell venni, hogy a kommunistédk sokszor a
demokracia és a haladds nomenklaturajat hasznaljak, noha a kommunista rendszer a vilag legreakcidsabb és
leghaladasellenesebb rendszere. Ennek kovetkeztében megfeleld fogalmazassal kell minden ,félreértést”
elharitani. Kiilondsen vonatkozik ez egy anti-kommunista testiiletre.

2 A nép vagy a kommunista hazugsigokat hiszi el, vagy nekiink hisz. A nép tdbbsége bizonyos
koztulajdonbavételeket vagy akar, vagy nem. Ha a nép nekiink nem hisz, cafolatunk semmit sem ér. Ha a nép
nekiink hisz, és a nép tobbsége koztulajdonbavételt akar, akkor a legnagyobb megnyugtatast az allamositasokkal
kapcsolatos kommunista hazugsagok tekintetében is azzal adhatjuk neki, ha kijelentjiik, hogy az allamositasok
igyében a szabad népakarat fog donteni. Ha viszont a nép tobbsége az ellenkezd véleményen van, akkor kit
akarunk megnyugtatni? A kisebbséget? Mir61? Hogy a tobbséggel szemben a kisebbség fog érvényesiilni? Ez nem
volna demokratikus. Azt azonban, mint személyek vagy partok, leszogezhetjiik, hogy mi a mi véleményiink
ezekben a kérdésekben, természetesen hozzatéve, hogy majd a nép tobbsége dont és nem mi, vagy masok. A
nemzeti képviselet programmjaba azonban se part- se koaliciés programm nem val6, mert a nemzeti képviselet
partok felett allo, nemzeti programmot kell, hogy képviseljen, mert a nemzeti egység szerve ¢s kifejezése.

2L Akart félreértésekkel szemben megjegyzem, hogy az allamositasokkal, illetve a koztulajdonbavétellel, s
altalaban a gazdasagi renddel kapcsolatban ma is azt vallom, amit otthon vallottam. Szivesen bocsatkoznék nyilt
vitaba arrél, hogy a forradalomnak a koztulajdonbavétellel kapcsolatos programmja kit igazolt: engem-e, aki
allaspontommal annak idején meglehetsen egyediil allottam, vagy a koalicios partokat, kik az én allaspontomat
lehurrogtak?
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1./ elutasitja a szovjet kolonializmust és a kommunizmusnak minden fajtajat;
2./ koveteli a szovjet csapatok kivonulasat Magyarorszagrol;
3./ koveteli a magyar nemzet onrendelkezési joganak helyreallitasat;

4./ koveteli, hogy a magyar nemzet nemzetkozi ellendrzés mellett megtartott, szabad, tiszta és
befolydsmentes valasztdsokon donthessen életformaja feldl;

5./ az emberi méltdsagot tisztelé6 demokracia mellett tesz hitet;

6./ elémozditja a magyar nemzetnek a magyar allam semlegességére vonatkozo torekvését
katonai szovetségekkel szemben.

A nemzeti képviselet ki akarja venni részét a szabad vildg kiizdelmébdl, hogy a zsarnoksag
mindeniitt megszlinjék és az emberi méltosagnak megfeleld, békés €let uralkodjék a foldon.”

Masik inditvanyom arra az esetre szolt, ha az elsdt elutasitjdk és ragaszkodnak ahhoz, hogy
bizonyos programmkérdésekrdl az alkotmany is nyilatkozzék. Ebben az esetben — mondtam —
helyesebb a programmkdveteléseket jogokként formuldzni és felsorolni. Javaslatom a
forradalmi koveteléseket is jogok formdjaba Oltoztette. Ez a javaslatom a 3. szakaszt a
kovetkezo szoveggel kivanta helyettesiteni:

»A nemzeti képviselet a kifelé fiiggetlen, befelé szabad Magyarorszagért kiizd. A nemzeti
képviselet — mint az oktoberi forradalomban megnyilvanult népakarat sz6sz6loja is — elutasitja
a szovjet kolonializmust és a kommunizmusnak minden fajtdjat; koveteli a magyar nemzet
onrendelkezési joganak helyreallitasat és a szovjet csapatok kivonuldsat Magyarorszagrol;
koveteli nemzetkdzi ellendrzés mellett szabad, tiszta és befolydsmentes valasztasok
megtartasat, hogy a magyar nemzet maga hatarozhassa meg életformajat; arra térekszik, hogy
a magyar allam semlegességét katonai szovetségesekkel szemben elismertesse és ennek
nemzetkozi biztositékait megszerezze.

A nemzeti képviselet az oktoberi forradalomban kifejezett népakarattal 6sszhangban és az
emberi meéltdsagot tiszteld demokracia huszadik szazadi kovetelményeinek megfelelden, hitet
tesz a forradalom reformtdrekvései és az emberi jogok mellett.?? E reformtorekvések, emberi
¢s allampolgari jogok fobbjei a kovetkezok: 1. a jog a Iéthez; 2 a jog a személyes szabadsaghoz
¢és ahhoz, hogy minden személy a maga uraként vezethesse sajat életét; 3. a jog ahhoz, hogy az
ember minden koriilmények kozott személykeént, emberi méltosdganak megfeleld modon
kezeltessék €s ne puszta individuumként vagy a tarsadalom ,,alkatrészeként”; 4. jog az emberi
¢let szellemi és erkolcsi tokéletesitésének €s az anyagi jolétnek kereséséhez; 5. a jog a vallés
szabad megvalasztdsdhoz, megvallasdhoz ¢és a személyes ¢és kozos vallasi kultusz
gyakorlasahoz; 6. az egyhdzak ¢és a wvallasi kozosségek joga az allamtol fiiggetlen
onkormanyzathoz, igehirdetd, megszenteld és belsd kormanyz6 tevékenységiik szabad és
befolydsmentes gyakorlasdhoz; 7. a jog az oktatas €s a nevelés szabadsagahoz; 8. a jog a tanulas
szabadsagahoz; 9. az egyhdzak kozségek ¢és sziiléi kozosségek joga iskoldk és
neveldintézmények létesitéséhez; 10. a jog a szabad parvalasztashoz, a hazasodashoz és a
csaladalapitashoz; 11. a csalad joga ahhoz, hogy a tarsadalom tiszteletben tartsa nem az allam

22 Az emberi jogoknak idénként ujra-fogalmazasat, s6t szaporitasat sziikségessé teszi az emberiség haladasa,
erkolcsi €s jogi tudatanak tagulasa, tisztulasa és gazdagosdasa, s nem utolso sorban azok az 1ij sértések, melyeket
a jogok ellen elkdvetnek. Régota sziikséges az emberi jogok jra-fogalmazasa és szaporitasa, féleg azok miatt az
0j sértések miatt, amelyeket az emberi jogok ellen a totalizmusok, a kommunizmus kiilonosen, elkovettek és
elkdvetnek. Itt az emberi jogoknak olyan fogalmazast igyekeztem adni, illetve az emberi jogoknak olyan
megfogalmazasait valogattam Ossze, amelyek mintegy valaszolnak a kommunista jogsértésekre. — Kiilonben: a
politikai emigracionak egyik igen fontos feladata lett volna, melyet nem teljesitett, hogy az emberi jogoknak ezt a
kommunista jogsértésekre reflektalo Gjra-fogalmazasat elvégezze, és a vilag koztudataba bevigye. ezt, persze az
emigrans-politika ,realistai” mélyen lenézik, mint ,,elméletieskedést”.
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jogan, hanem a természetjogon alapuld alkotmanyat; 12. a jog a testi épséghez; 1. a jog a
magantulajdonhoz, nemcsak a személyes tulajdonhoz; 14. minden allampolgér joga ahhoz,
hogy cselekvden résztvegyen a politikai életben, kiilondsen a jog az egyenld és altaldnos
valasztdjoghoz; 15. a nép joga, hogy az allam alkotmanyat megallapitsa, és Onmaga
kormanyzasanak formajat meghatarozza; 16. a jog a gylilekezéshez és egyesiiléshez, a szabad
politikai partalakitashoz és politikai iskolak alapitasdhoz, amelyet egyediil a kdzjonak fiiggetlen
birdsag altal megallapitott sziikségességei korladtozhatnak; 17. a szabad vizsgalddas és a szabad
vita joga, a szolas és a sajtoszabadsag joga; 18. a jog a politikai egyenldséghez ¢s minden
allampolgéar egyenld joga az allamon beliil a szabadsadgjogokhoz ¢és a jogbiztonsaghoz; 19.
mindenkinek egyenlo joga a fliggetlen birdi hatalom biztositékaihoz; 20. mindenkinek egyenld
belépési lehetdsége a kozszolgalatokba ¢és mindenkinek egyenld joga, hogy szabadon
hozzaférhessen minden hivatashoz; 21. jog a munkanak, a munkahelynek és a lakohelynek
szabad megvalasztasahoz; 22. mindenkinek egyenld joga szakszervezetek és hivatasi —
foglalkozasi csoportok szabad alakitasahoz; 23. a szakszervezetek, a dolgozd kozosségek, a
hivatési-foglalkozési, tdrsadalmi, gazdasagi és teriileti csoportok joga a szabad egyesiiléshez és
autondémiahoz; 24. a jog a munkahoz; 25. a jog az igazsdgos munkabérhez; 26. a jog az egyiittes
tulajdonhoz és ahol a munkabérrendszert részesedési rendszer potolja vagy kiegésziti, a jog a
vallalat egylittes vezetéséhez; 27. a jog a munkanélkiili biztositashoz, a betegségi és dregségi
ellatashoz, altaldban a szocialis biztonsaghoz; 28. a jog ahhoz, hogy — a kdzosség lehetdségeitdl
fliggden — mindenki koltségmentesen birhasson egy részt a civilizacié elemi — akér anyagi, akar
mas — javaibol; 29. a jog a szabad gazdasagi kezdeményezéshez; 30. a jog ahhoz, hogy a
természeti kincsek €s bizonyos gazdasagi intézmények — koztiik a nagybankok és a kulcsiparok
— koztulajdonba vétessenek, illetve tartassanak, amennyiben ez a gazdasagossag és a kozjo
parancsold érdekében all; 31. a jog a kartalanitdshoz, legaldbb az exisztencidlis jovedelmet
biztositd vagyon mértékéig és a legfeljebb a kozjo teherbirasaig; 32. a nép javat szolgald
intézmények joga a kartalanitdshoz kozérdekli miikodésiik biztositasanak mértékéig; 33. jog a
kis- és kozépmagantulajdon helyreallitaisahoz; 34. az 1945-6s foldreform soran f6ldhoz
juttatottak joga ahhoz, hogy juttatott foldjeiket magéntulajdonként birhassék, illetve
magantulajdonukba visszavehessék.

A nemzeti képviselet részt vesz a szabad vilag kiizdelmében, hogy a zsarnoksag megsziinjék és
az emberi méltosagnak megfeleld, békés ¢élet uralkodjék a f61don.”

Mindkét inditvdnyomat elutasitottdk. Az egyik elutasitdé érv ugy szolt, hogy az
alkotmanytervezet eredeti 3. szakasza semmi egyéb, mint a forradalom programmjanak
Osszefoglalasa, azon tehat nem lehet valtoztatni, a mésik elutasito érv szerint inditvanyom egy
keresztény part programmijat foglalja magaban.?

Jonas Pal kiilon is felszolitotta a Kozi Horvath-féle kereszténydemokrata csoporthoz tartozo
Hajda-Német Lajost, hogy nyilatkozzék félreérthetetleniil: elfogadja-e az elGterjesztett
alkotmanytervezet eredeti harmadik szakaszat?” ,,Igen” — felelte Hajdu-Németh.

Jonas ezzel nem elégedett meg; ellenprobat akart. Azt kérdezte Hajd-Némethtdl: ,,Barankovics
valamelyik inditvanyat elfogadod-e?” ,,Nem!” valaszolta Hajdu-Németh.

2 Ott nem tettem, de itt megjegyzem, hogy elsd inditvanyomban semmi sincs, ami vallasra vagy egyhazra
vonatkozo6 programmként magyarazhatd, mégis elutasitottdk. Masodik inditvanyomban pedig az egyhazakat és
altalaban a vallast illet6leg egyetlen olyan jogot sem emlitek, amelyet a munkaspart-kormanyozta Angliaban is,
vagy az egyhazat és az allamot hivatalosan elvalaszto Amerikaban és még egész sor szabad vilagbeli orszagban el
ne ismernének — és amelyek mellett a magyar nép oOriasi tobbsége 1945 utan nyilvanvaldé modon meg nem
nyilatkozott.

29



Pfeiffer azt inditvanyozta, hogy a ,.koztarsasagi allamforma” utdn vétessék be zarojelben:
,1946. 1. torvénycikk.” A kiegészitést Pfeiffer azzal indokolta, hogy ez a koztarsasagrol szolo
torvénycikk bizonyos alapvetd emberi jogokat is felcserél.?*

Az inditvanyt elutasitottak.

Pfeiffer azt inditvanyozta, hogy a harmadik szakasz 5. pontja egészittessék ki a kdvetkezdvel:
,»a magantulajdon tiszteletbentartasa.”

Hosszabb vita utan ezt a inditvanyt s elutasitottak.

A vita soran a szocialdemokratak zarkoztak el a legmakacsabbul Pfeiffer és az én inditvanyaim
elfogadasa eldl. Kévagd Jozsef tobbszor veliink tartott. Olyakor Kirdly Béla is minket
tamogatott. Varga Béla keveset volt jelen és igen kevésszer szolalt fel a megbeszéléseken; -
mint mar mondtam — a programmra vonatkoz6 inditvanyomhoz csatlakozott, s a ,honi
kompetencia” elvét is képviselte, a tobbiek azonban az alkotmanytervezettel kapcsolatos
vitaban végso soron, hiven kovették a szocidldemokratak altal diktalt allaspontokat. Ezeknek a
nem-marxistaknak magatartasara tobbféle magyarazat kinalkozik: nem veszem el a kenyeriiket,
majd eldadjak 6k maguk, ha azt hiszik, hogy kielégitd magyarazattal tudnak szolgalni. Egy
dolog nyilvanvalova valt: ezt a nem-marxista tobbséget a kozos szervezethez (a Forradalmi
Tanacshoz ¢és a vele Osszeforrt Képviselethez) vald tartozas a szocidldemokrata akarat
kovetésére birta, olyan sarkalatos elvi kérdésekben is, amelyekben a tranzigalast®® az ,,egység”
érdekével sem lehet igazolni. A vita soran tapasztaltak utan sem Pfeiffer, sem én nem lattunk
reményt arra, hogy ez a nem-marxista tobbség érvényesiteni fogja a maga — feltehetéen — nem-
marxista belsé meggy6zdodését, amig a sajat maga teremtette, marxista dominaciaju Forradalmi
Tandcsnak €s a hozza tartoz6 Képviseletnek foglya marad. Ezt a kotottséget feloldhattédk volna,
ha a Forradalmi Tanacsbol és a Képviseletbdl kilépnek. Azoktdl azonban, akik a marxista
allaspontot ugy kovették, mint testet az arnyék, ilyen 6nallo elhatdrozast nem varhattunk. Mas
utat kellett keresniink, hogy a kozérdeket megkdzelithessiik, nevezetesen, hogy a nemzeti
képviselet ligyében legalabb modus garendi-t talalhassunk.

Nemcsak Pfeiffer és én, de benyomasom szerint a mi véleményeinkkel tobbszor nyiltan
egyetértd Kovago Jozsef és a veliink olykor szintén egyetértd Kiraly Béla is, ugy érezték, hogy
arok eldtt allunk, tehat ugornunk kell, ha tovabb akarunk jutni.

Kiraly egy inditvanyt tett, amelynek lényege a kovetkezd volt:

a./ a jelenlévok megalakitjdk a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviseletét; b./ 1étrehozzak a
Politikai Bizottsagot; c./ meg fogjak alakitani az Intézd Bizottsagot. Az alkotmanytervezetbdl
— mondta Kirdly — , kiemeliink” egy paragrafust, amely a Politikai Bizottsagrol intézkedik és
ezt most megvitatjuk, hogy a Politikai Bizottsagra nézve egyetértésre jussunk.

Ebben az inditvanyban tobb, az eddigi helyzettel szemben 1) és Iényeges mozzanat foglaltatott,
amely Pfeiffer és az én allaspontomhoz kozeledett. Nem kivanta az alkotmany tervezet
elfogadasat, hanem abbol — kifejezetten — csak egy paragrafust emelt ki. Nem kivanta a meglévé
szervezetnek mint atalakitandonak elismerését és alapulvételét. A kibontakozas fele Uj
lehetdségeket nyitott, amelyek eldl eddig elzarkoztak.

24 Ttt hozzateszem, hogy a Pfeiffer altal inditvanyozott hivatkozas expressis verbis kizarta volna azt a helytelen
értelmezést, hogy a ,koztarsasadgi allamforma” kifejezés az 1949 augusztusaban bevezetett népkdztarsasagi
allamformat is jelentheti. Pfeiffer inditvanyat épp azok utasitottak el, akik unosuntalan az ,,1945-6s alapra”
hivatkoznak. Ha az ,,1945-6s alap” kifejezést els6sorban nem az 1946 elsé torvénycikkel bevezetett koztarsasagi
allamforma szinonimajaként hasznaljak, akkor mi mast érthetnek rajta, mint az 1945-6s koaliciot? Ez volna az
alap, amelybdl kiindulnunk kell?!

25 Tranzigdl: egyezkedik (szerk.)
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Pfeiffer és én hozz4jarultunk ahhoz, hogy ,,a jelenlévok megalakitjak a Szabad Magyarorszag
Nemzeti Képviseletét”. Hozzajarultunk, mert 2./ Noha névazonossag esete forog fenn, ez a most
¢s altalunk megalakitott szervezet nem azonos az ugyanilyen nevii, mar létez6 és a Forradalmi
tanacs részet alkoto szervezettel. Nem a régi szervezet, mert azt mar régen megalakitottak, tehat
az nem szorul a mi megalakitdsunkra, és azt mi meg sem alakithatjuk. Ez egy 1j szervezet,
amelyet a jelenlévok hivnak életre. 2./ Az 0j szervezet létrehozasa meglazitja a nem-marxista
tobbség kotelékeit, amelyek a régi szervezethez flizik, tehat valami reményt nyujt arra, hogy a
nem-marxista toObbség feltehetden nem-marxista belsd6 meggydzddései kifelé is érvényesiilni
fognak. Ezzel az tbol elharulhat egy régi rossz, és megnyilhat a jonak a lehetdsége. A nem-
marxista tobbségen mulik, hogy él-e ezzel a lehetéséggel: érvényesiti-e nem-marxista
vilagnézetét és politikai véleményét.

Az értekezlet gy hatarozott, hogy ,,a jelenlévOk megalakitjak a Szabad Magyarorszag Nemzeti
Képviseletét.”

A Politikai Bizottsagrol mar egy el6zo értekezleten is vita folyt. A Politikai Bizottsagot
partalapon szerkesztették meg, amelyhez ragaszkodtak. Eredetileg azonban a kommunista
rezsimmel szemben nyilt ellenzéket alkotd partokat ki akartdk zarni. Pfeiffer és én kijelentettiik,
hogy a diszkriminaci6 fenntartdsa elestén a nemzeti képviseletben nem vesziink részt.
Hajlandokka valtak a Politikai Bizottsagba az ellenzéki partokat is beengedni, de azt akartak,
hogy a harom nagy ellenzéki part egyiittesen kapjon annyi helyet a Politikai Bizottsagban, mint
kiilon-kiilon a koalicios vagy a baloldali blokkhoz tartozo partok, pl. kiilon a Parasztpart, vagy
a Szocialdemokrata Part. ,,Le akarjatok vagni a labunkat — jegyezte meg Pfeiffer — hogy olyanok
legylink, mint ti.” Mint a régebbi értekezleten, most is ahhoz ragaszkodtak, hogy a hdrom nagy
ellenzéki part a Politikai Bizottsagban egyiittesen fog annyi helyet kapni, mint a tobbi part
kiilon-kiilon. Eldszor is ahhoz ragaszkodtam, hogy az ellenzéki partok egyenjoglisdga a
Politikai Bizottsagban is elismertessék. Ezt hosszu vita utan elfogadtak. De amikor ennek az
elfogadott elvnek gyakorlati alkalmazasara keriilt sor, megint csak annyi helyet akartak adni a
harom ellenzéki partnak egylittesen, mint a tobbi partnak kiilon-kiilon. Egyik elzark6zo arra
célzott, hogy az értekezletek elején kijelentettem, hogy mi nem fogunk magunknak mindent
kovetelni, ami az igazsagossag alapjan nekiink kijar. Széval: a mi nagylelkiiségilinkre
hivatkozva akartak veliink szemben igazsagtalansagot elkvetni. En — ennek ellenére — hajlando
voltam belemenni abba, hogy egy-egy ellenzéki part 60%-at kapja annak a helynek, melyet a
tobbi part kap kiilon-kiilon a Politikai Bizottsagban, foltéve, hogy ehhez most hozzajarulnak.
Nem ragaszkodtam tehat ahhoz, ami nekiink az igazsdgossag alapjan kijart volna. Ezt a
javaslatot sem fogadtak el. Az értekezlet ugy hatarozott, hogy 1./ az ellenzéki partok
egyenjogusagat a Politikai Bizottsagban is elismeri, 2./ a szdmszeriiség tekintetében a Politikai
Bizottsagban fogunk megoldast keresni, amelynek els¢ iilésén ez a kérdés lesz a targysorozat
elsé pontja.

Az értekezlet az Intézd Bizottsag kérdésében érdemi hatarozatot nem hozott, de minden
jelenlévé tudomasul vette, hogy az Intézd Bizottsdg megalakitisat a kozeli jovOben
megkiséreljiik.

fgy sziiletett meg a kovetkezd szoveg: ,, ...New Yorkban, 1957 oktober ... ( olvashatatlan
datum az eredeti szovegben - a szerk.) Jelen vannak: Varga Béla, Nagy Ferenc, Kiraly Béla,
Adorjan Jézsef, Horanyi Tibor, Horvath Janos, Brunauer Sandor, Auer Pal, Szabo Pal, Kisban
Jend, Kiss Sandor, Pfeiffer Zoltan, Barankovics Istvan, Hajdi Német Lajos, B. Récz Istvan. A
fent felsorolt jelenlévok egyetértve az egységes nemzeti képviselet megteremtésének
szilkségességében, megalakitjAk a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviseletét.?® Az

26 A Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete mas forrasok szerint 1957. marcius 15-én
alakult meg. V.0.: Mdltkor torténelmi adattar.
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alkotmanytervezetet letargyalva életrehivtak a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviseletének
Politikai Bizottsagat. A letargyalt alkotmanytervezet a jelen jegyzokonyv mellékletét képezi. A
Politikai Bizottsagnak jogéban all az alkotmanytervezeten valtoztatni és azt elfogadni.”

Az els6 szOvegezésbol hianyzott az utols6 mondat, tehat még célzast sem tett arra, hogy az
alkotmany kérdésében a Politikai Bizottsag fog hatarozni. A csonka szoveget mar mindenki
alairta, kivéve engem. ,,A szoveget — mondtam — nem irom ala. Ez a szoveg emlitést sem tesz
arrol, hogy mindnyajunk altal elfogadott alkotmanytervezet nincs és hogy alkotmanytervezetrol
a Politikai Bizottsagban fogunk donteni.” azzal akartak megnyugtatni, hogy a szoveg csak
Hletargyalt” és nem elfogadott alkotmanytervezetrdl beszél, letargyalni pedig tényleg
letargyalta, noha Pfeiffer és én nem fogadtuk el. ,Par perccel ezelétt — valaszoltam —
aggodalmaim eloszlatasara még az is elhangzott itt, hogy az alkotmany kérdéseir6l a Politikai
Bizottsagba titkosan fogunk szavazni. A széveget mindaddig nem irom ald, amig valamilyen
modon bele nem veszik, hogy elfogadott alkotmanytervezet nincs, s hogy a Politikai
Bizottsagban fogunk az alkotmany kérdéseiben megoldast keresni. ,,Végiil valamennyi
jelenlévo tudtaval és beleegyezésével Varga Béla beirta a szovegbe az utolsd6 mondatot. Ez utan
irtam ala.

Pfeiffer és én a targyaldsokon allandéan 10-12 személlyel alltunk szemben. Pfeiffer nem
egyszer ki is fejezte, hogy a targyalasok otthoni helyzetek emlékeit idézik {6l benniink. Nem
elényiinkre, hanem hatarozott hatranyunkra szolgalt a szabad vilagban, hogy otthon nem a
Baloldali Blokkhoz tartoztunk és nem koalicids partokat vezettiink, hanem nyilt ellenzéki
partok vezet6i voltunk.

Egy masok 4ltal teremtett rossz helyzetben kellett keresniink az elviselhetd megoldas
lehetdségét. A kozjo azt kivanja, hogy nemzeti képviselet jojjon 1étre. Megprobaltuk elharitani
az utbol a rosszat és ezaltal megnyitni a jonak lehetdségét.

VII.
Két ut, egy cél

Az egyik értekezleten Kéthly Anna azt a megjegyzést tette, hogy vannak itt, akik mindent
megelleneznek. Mint a giebiczeknek, nekik semmi sem draga, mert 6k mar leszamoltak azzal,
hogy nem térnek vissza Magyarorszagra.

A megjegyzést magunkra kellett venniink, mert a forradalmi-tanacsi egyiittessel szemben
Pfeiffer €s én elleneztiik az alkotmanytervezet pontjait. Egy alkalmas pillanatban visszatértem
Kéthly megjegyzésére és a kovetkezét mondtam:

Mi nem azért keriiltiink szembe a kommunista uralommal, mert személyilink vagy partunk
szabadsagat, hanem mert az orszag fliggetlenségét és a nép szabadsagat fenyegette. Szamunkra
a hazatérés oraja nem akkor érkezik el, amikor személyiink és partunk otthon szabad lehet,
hanem csak akkor, amikor Magyarorszag lesz fiiggetlen és a magyar nép szabad. Szdmunkra az
emigrans tevékenység kotelessége nem akkor fejezddik be, amikor otthon mi lehetiink
szabadok, hanem akkor, amikor Magyarorszag lesz fliggetlen és a magyar nép lesz szabad —
mondtam.

**k*k

Az eldjelek arra vallanak, hogy a kiilpolitikai viszonyok nehéz vizsgara szolitjak a politikai
emigraciot. A sorsnak erre az 0jabb kihivéasara feladatunk vilagos felismerésével, a hozza vald
szilard hiiséggel és kitartd aldozatvallalassal kell felelniink. A politikai emigracionak és a
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nemzeti képviseletnek nem (az eredeti szovegben olvashatatlan rész) a szolgasagnal jobbat nem
igérd ,kiegyezés” politika, nem a ,harmadik ut” kimunkaldsa, nem a ,,tal¢lés”-kovetelte
kompromisszum-keresés a feladata.

,, ... ha nem latjuk is az alagat végét, amelyben a magyar nép vandorol, ... a politikai
emigracionak akkor sem az a feladata, hogy a napnak redlpolitikai elvei el6tt mint
valtozhatatlan el6tt leboruljon, hanem az, hogy a magyar allam fiiggetlenségét €és a magyar
nemzet szabadsagat hazafelé mint reményt, a szabad vilag felé mint kdvetelményt fenntartsa.
Mas az otthon és mas az emigracio feladata. Mindegyik szerep személyi vonatkozasban kicsit
lehet, de mar a poganybdlcs is tudta, hogy a kis szerep jelentékennyé nd, ha jol toltjiik be. Sem
az otthoni, sem az emigracios szerepet nem lehet jol betdlteni egymas nélkiil: a kettd egymast
kiegésziti és segiti. De nem azonos. Ddre alom, ha valaki elhiszi, hogy egy személyben lehet
Karolyi Sandor és Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos és Dedk Ferenc. A mi Vasfiiggony mogotti
partnereink nem a leigazok, hanem a leigazottak, nem a hatalom mai urai, hanem a hii magyar
nép. Nekiink... segito és kiegészito partneriink minden otthoni testvériink, aki az embertelenség
idején is ember ¢és magyar maradvan, okossaggal ¢és batorsaggal, ellenallassal és
kompromisszumokkal, hdsi dldozatvallalassal és alkalmazkodassal, szoval gy, ahogy lehet és
ahogy lelkiismerete diktalja, enyhit népiink sorsan és értékeket ment. De mi csak akkor vagyunk
nekik segité és kiegészitd partnereik, ha — si fractus illabatur orbis?’ — a szabad vilag felé mint
elalkudhatatlan és elhallgathatatlan kovetelést, hazafelé mint vezényld tlizoszlopot a vandorlas
sivatagdban, fenntartjuk a magyar allam fliggetlenségének €és a nemzet szabadsaganak igényét.
Az otthoni szerepet annal sikeresebben lehet betdlteni, az eszményi célhoz minél hivebben
toltjiik be mi, emigransok a magunk hivatasat... Két szerep, két ut, de egy hit és egy cél ez,
amelynek eléréséhez a két szerepnek ki kell egészitenie egymast. S ha valaki azt mondana, hogy
mindez nem redlpolitika, annak azt felelem, az eszmény is realités, és jaj annak a népnek, amely
eszményeit abrandokként nézi le.

Az otthoni szerep hasonlithatatlanul nehezebb a miénknél. De lehet, hogy a miénk is az
eddiginél sulyosabb aldozatokat kdvetel. Lehet, hogy nekiink... csak két sors kozott adatott
vélasztas: elveszni kisszertien és szenvedni addig; vagy elveszni ugyan, de egy magas eszmény
szolgalataban égetni el erénk olajat. Lehet, hogy a mi sorsunk Kossuth sorsat Gjrazza meg. Am,
vajjon nem azért tiszteljiik-e leginkabb az ¢ halhatatlan emlékét és vajjon nem azért valt-e 6 a
magyar nemzet erkdlcsi eréforrasava, mert ezt a sorsot toretleniil és a sirig hiven betdltotte?”?

Bérmilyen borus a 1atohatar, a mai kiilpolitikai helyzet a mi céljaink szempontjabdl korantsem
olyan kilatastalan, mint az 1920 és 1939 kozotti kiilpolitikai helyzet volt Rakosiék és a
»moszkvai emigracio” céljainak szempontjabol. Mégsem adtak fol semmit. Mi kevesebb
huséggel, kitartassal és aldozatkészséggel szolgalndk igaz eszméinket €s jo céljainkat, mint 6k
szolgaltdk hamis eszméiket és rossz céljaikat?...

EPILOGUS

Az utolso értekezletek, amelyeken résztvettem, 1957. november 18.- és, 19.-én és 21.-én
zajlottak le. A résztvevOk a kovetkezOk voltak: Kovago Jozsef, Szabd Pal, Kisban Miklos,
Vidovics Ferenc, Kiraly Béla, B. Racz Istvan, Horvath Janos, Kiss Sandor, Bruneuer Sandor,

27 Még ha darabokra térve ésszeomlik is a fold.” Horatius (szerk.)
2 Ma is érvényeseknek érzem ezeket a szavakat, melyek ,,A kommunistak {ij taktikdja az emigracioban” cimii
1956. jiniusaban, néhany honappal a forradalom el6tt tartott eldadasombol valok.
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Benjamin Olivér, Varga Laszl6, Hajda-Németh Lajos, Adorjan Jozsef, Preiffer Zoltan, Varga
Béla, Jonas Pal, Horanyi Tibor, valamint én. Nem mindenki volt jelen mindharom értekezleten.

Varga Béla, Vidovics Ferenc, Adorjan Jozsef, Hajdi-Németh Lajos, Varga Laszlo, Kévago
Jozsef ¢és Kiraly Béla aladirasaval egy javaslatot terjesztettek eld, amely szerint a képviselet
vezetdsége a kovetkezOkbdl fog éllani: a./ A forradalomban magasabb kozfunkciot betdltd
személyek: Kéthly Anna, Kirdly Béla, Kovago Jozsef;, b./Forradalmi és szabadsagharcos
szervezetek; 1./ Szabadsagharcos Szovetség: Vidovics Ferenc, 2./ Petéfi Kor: Jonas Pal, 3./
Szabad Magyar Egyetemistadk Szovetsége: egy késobb kijelolendd személy, 4./
Szakszervezetek és Munkdéstanacsok: Brunauer Sandor, 5./ Parasztszovetség: Kiss Sandor, 6./
froszovetség: egy késébb kijelolendd személy; c./ Varga Béla, parlamenti elndk; ,,Volt
ellenzéki” parok: Barankovics Istvan, Pfeiffer Zoltan, ,,Sulyok Dezsé Szabadsag Partja az
igazolod és Osszeférhetetlenségi bizottsag kivizsgalasa és a Politikai Bizottsag dontése szerint”;
d./ Koalicids Partok: 1. Kisgazdapart: Nagy Ferenc, Adorjan Jozsef, 2./ Szocidldemokrata Part:
Benjamin Olivér, Sélig Imre, 3./ Paraszt /Pet6fi/ Part: Kovacs Imre, Sz. Szab¢ Pal, 4./ Hajdu-
Németh Lajos, Varga Laszlo.

A javaslat az ellenzéki partokrol, mint ,,volt ellenzéki partokrdl” beszél, ami helyes. E partok
jelenleg otthon nem miikodnek, az emigracidoban pedig partokat jatszani felesleges és karos. A
koalicios partokrél azonban nem mint ,,volt” partokrol tesz emlitést, hanem ugy beszél, mint
1étezd partokrol, sét a koaliciot is ugy emliti, mint 1étezd koalicidt. Ez a megkiilonbdztetés nem
ok nélkiil tortént. Megérdemel néhany megjegyzést:

Az otthoni koalicidnak négy part volt tagja: a kommunista part a szocidldemokrata part, a
kisgazdapart és a parasztpart. A javaslat altal emlitett koalicio pedig a kovetkezd partokat
foglalja magaban: szocialdemokrata part, kisgazda part, paraszt part és Keresztény Demokrata
Unio.

Otthon sohase 1étezett olyan keresztény part, amely barmind koaliciénak tagja lett volna. Az
1945 utan otthon létezett két keresztény part /az altalam vezetett Demokrata Néppart és a
Schlachta Margit altal vezetett Keresztény No61 Tabor/ ellenzéki partok voltak, melyek sohase
voltak koalicioban.?®

A forradalom €s a szabadsagharc idejébdl se tudunk koalicios keresztény partrol. Az én régi
partom a Néppart a forradalom és szabadsagharc idején jelentkezett: parthelyiségeket nyitott,
kiadta régi lapunknak, a Hazdnk-nak egy szamat, nyilatkozott a radidban, stb. A Néppart a
szabadsagharc napjaiban egy programmnyilatkozatot adott ki, amelyben — t6bbi kozott — a
kovetkezOk allottak: a Demokrata Néppart ujra aktivva valt; a Néppart régi programmyja alapjan
all; a Néppart — szintén régi magatartasat kovetve — nem vesz részt a koaliciés kormanyban,
hanem szabad valasztdsokon a nép elé akar allni. Az 1945 utdni otthoni legnagyobb keresztény
part tehat — az otthoni kézvélemény ismeretében — félreérthetetlentil leszogezte, hogy a Nagy
Imre-féle koalicibban sem vesz részt. Mas keresztény part se volt tagja a Nagy Imre-féle
koalicios korméanynak.

Keresztény Demokrata Unid nevii alakulat otthon sohase létezett. Ez a szervezet az
emigracioban alakult 1947-ben vagy 1948-ban, mikor a Néppart és én még otthon igyekeztiink
helytallani egyre nehezebb helyzetekben. 1957 juniusdig Magyar Keresztény Népmozgalom
néven miikodott; ekkor vette fel Uj nevét: Magyar Keresztény Demokrata Unid.

Mindez kétségtelenné teszi, hogy a javaslatban, éspedig a Keresztény Demokrata Unio két
képviseldje, Hajdu-Német Lajos és Varga Laszlo altal alairt javaslatban emlitett koalicio 0j

2 Az 4ltalam vezetett Néppart nemcsak Magyarorszagon, de az egész vasfiiggdny mogdtt is a legnagyobb
keresztény part volt, s az egész vasfliggdny mogott az egyetlen nagyobb keresztény part, mely a kommunistakkal
nem lépett koaliciora.
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koalicid, mely az emigracidban alakult. Ennek az 0j koalicionak se céljat, se programmjat nem
tettek k6zz¢, ami mar onmagaban gyanut ébreszt, mert csak politikai klikk-szovetségek szoktak
véka ald rejteni céljaikat és programmjukat. Joggal felmeriil a kérdés, mi ennek az Uj
koalicionak célja €s programmja? Emigrans vagy otthoni célja és programmja van-€?

A partok nem emigraltak, csak egyes partvezetdk és parttagok; a parok otthon maradtak, s csak
otthon lesznek majd Ujra, ha az orszag fiiggetlen lesz és a nép szabad. Partok alakitasa és
szervezése az emigracioban nemcsak felesleges / hiszen az emigrans célok csak partok feletti,
nemzeti célok lehetnek/, hanem alaptalan /hiszen a partéletnek csak otthon van értelme/ és
kartékony is. Még inkabb all ez emigrans célu és programmu koalicids partszovetségekre.

Nemcsak felesleges, alaptalan és karos, de egyenest tilos is olyan koalicid létesitése az
emigracidban, melynek céljait és programmjat otthon akarjdk megvaldsitani. Az ilyen koalicid
ugyanis elibe akar vagni az otthoni nép dontésének. Nem ambicidézus emigransoknak, hanem
az otthoni népnek joga megallapitani, hogy milyen partokba akar szervezddni, s a nép altal
kijelolt otthoni partvezetdségeknek joga elhatdrozni, hogy milyen koalicios partszovetségeket

crer

veszélyes nagyzolés. Veszélyes, mert az otthoni népben azt a benyomadst kelti, hogy mint a pok
szegény aldozatara, hazatérd emigrans klikkek akarnak a nép nyakaba ereszkedni, ami az otthon
és az emigracio kozt csak ellentétre és gyanakvasra vezethet. Es nagyzolas ez a javabol, mert
olyasmit akar, amihez az emigransnak nemcsak joga, de hatalma sincs. Minden partkoalicié
hatalmi szovetkezés valamind programm megvalositasa céljabol. Tiszta komédia, ha
hatalomtalan emigransok partkoaliciokat, hatalmi szovetkezéseket eszkabalnak. Felszabadulas
esetén, ha a nép valdban szabadon donthet sorsa feldl, ilyen emigrans koaliciok komoly
szerephez nem juthatnak, legfeljebb zavart kelthetnek. Szerepiik csak akkor lehetne, ha arra
szolgdlnanak, hogy valamind egy parturalom koalicios filigefalevele és demokratikus
kozmetikaja legyenek.

Nekiink, emigralt politikusoknak szdmolnunk kell azzal, hogy végzetiink ketté torte politikai
palyankat, s tudomasul kell venniink, hogy a felszabadult orszagban nem minket, hanem az
otthon maradottakat illeti az elhatarozo szo.

Ennek a mostani emigrans koalicionak elsd, kozds ,hatalmi” vivmanya az az
alkotmanytervezet, melyrdl fentebb mar széltam, s amely mellett a mi érveléseink ellenére —
tlizon-vizen at makacsul kitartottak. Masik vivmanya az a névsor, mely a tervezett nemzeti
képviselet vezetdségét foglalja magéaban, s amelyrdl alabb lesz sz6.

A fenti javaslat targyaldsanak legelején kideriilt, hogy van egy masik hasonlo, de nem azonos
javaslat is. Kikiildtek egy albizottsagot, hogy a két javaslat alapjan terjesszen eld egy uj listat
azokrol a személyekrdl, akik a képviselet vezetOségét fogjak alkotni.

Egyik javaslat se oldotta meg a nyitva maradt kérdést: az elsé nagy ellenzéki part vezetdje
résztvehet-€¢ az egyiittesben? SOt, az elsd javaslat, mint mar idéztem, magéaba zarta azt a
lehetdséget, hogy Sulyok Dezsdnek, a Szabadsdg /Sulyok/ Part volt vezetdjének, mint
egyenjogu targyalofélnek jogaban all az értekezleten résztvenni.”

Hajdi-Németh titkos szavazast kért inditvanyom felett. En a nyilt szavazas mellett voltam. Azt
akartam, hogy végre szint valljon mindenki. Sulyok tajékoztatott, hogy az értekezlet egyes
résztvevéi tamogatasukrol biztositottak Ot, mikozben az értekezleteken Sulyokkal kapcsolatos
kivansdgaimat nem tdmogattak, sot elleniik foglaltak &llast. Vita utdn belementek a nyilt

szavazasba, Hajdu-Németh is, de végiil mégis, Gjabb vita utan a titkos szavazas mellett kotottek
ki.
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Inditvanyomhoz egy masodikat csatoltam, mely igy szol: ,,Sulyok Dezs6t, mint a Szabadsag
Part volt vezetdjét az Intéz0 Bizottsagban tagsagi hely illeti meg, egyenjogiian mas volt
partvezetokkel.”

Inditvanyaim mellett csak Pfeiffer szolalt fel.

Mindkét inditvanyomrdl titkos szavazdssal dontottek, melynek eredménye a kovetkezd volt:
Els6 inditvany: 2 igen, 10 nem, 3 iires; masodik inditvany: 4 igen, 8 nem, 3 iires. Sulyoktol a
részvételt megtagadtadk. Az elsd nagy ellenzéki part vezetdjének fele annyi beleszolasi
lehetdséget se adtak meg a nemzeti képviselet ligyeibe, mint a baloldali blokkhoz tartozoknak.

Az egyeztetd albizottsdg elbterjesztette a testiilet vezetdségének névsorat, azzal, hogy ezek
koziil a személyek koziil késobb fogjak megvalasztani a nagytanacs €s a politikai bizottsag
tisztségviseldt, valamint az intéz6-bizottsagi tagokat, illetve osztalyvezetOket. A névsor a
kovetkezOkbdl allt: Kéthly, Kiraly, Kovago, Kiss Sandor, mint fotitkar, Benjamin Olivér, mint
helyettes fotitkar, Vidovics /Szabadsagharcos Szovetség/, Jonas Pal /Petéfi-Kor/, Szabad
Magyar Egyetemistak Szovetségének egy kikiildottje, Szakszervezetek és Munkastanacsok egy
kikiildottje, Parasztszovetség egy kikiildottie, froszovetség egy kikiildottje, Varga Béla,
Barankovics, Pfeiffer, tovabba a Kisgazdapartbol Nagy Ferenc és Adorjan Jozsef, a Keresztény
Demokrata Uniébol Hajda-Németh Lajos €s Varga Laszld, a Paraszt /Pet6fi/ Partbol Kovacs
Imre és Sz. Szabo Pal, a Szocidldemokrata Partbol Selig Imre és Brunauer Sandor. Ehhez a
listahoz csatoltak Raksanyi Arpadot, azzal, hogy & lesz a kiiliigyi bizottsdg vezet$jévé
valasztand6 Nagy Ferenc helyettese, mint eurdpai kiiliigyi vezetd, intézd-bizottsagi tagi
fizetéssel.

Kiraly Béla azt inditvanyozta, hogy Raksanyihoz hasonldan csatoljak a listdhoz Nagy Tibor vk.
alezredest, mint Kiraly els6 katonai munkatarsat. Kiraly Nagy kivalo szakértelmére hivatkozott.

Kiraly inditvanyat nagy tobbséggel elutasitottak. A listat egyébként elfogadtdk. En mindegyik
inditvany ellen szavaztam.

/Zér6jelben megjegyzem, hogy ekkor méar nem személy szerint szavaztak az értekezlet
résztvevoi, mivel kozben megallapitottak, hogy mely személyeket, illetve szervezeteket illet
szavazati jog. Eszerint szavazati joggal birtak /egy-egy szavazattal/: Kéthly, Kiradly, Kévago,
Varga Béla, a fenti listan szerepld szervezetek €s partok, tovabba a 6t ellenzeki part részérdl
Barankovics és Pfeiffer. A kommentalast az olvasora bizom./

A november 19.-i értekezleten hosszabb vita fejlodott ki Varga Béla nagytanacsi elnoksége
koriil. Varga Béla allaspontja szerint a nagytanacsi elndkség 6t nem valasztas alapjan, hanem
valasztas nélkiil ipso jure illeti meg, mint az 1945-6s parlament le nem mondott elndkét. Ezzel
szemben a szocidldemokratak allaspontja igy szolt: Unnepélyesen igérik, hogy mind a
nagytanacs, mind a politikai bizottsag elnoki tisztének betoltésekor Varga Bélara fognak
szavazni, megvalasztasa tehat biztos, hiszen a tobbiek is Varga Béla mindkét elnoksége mellett
nyilatkoztak. Partvezetdségiiktdl azonban nincs felhatalmazasuk a kozjogi fikcion alapulo,
valasztas nélkiili elndkség elismerésére. Ezért azt kérik, az értekezlet e kérdésben halassza
masnapra a hatarozathozatalt, hogy partvezetOsiikket az értekezleten torténtekrol
tajékoztathassak és a partvezetdség végleges allaspontjat megismerhessék.

Tobben a halasztas ellen voltak, pl. Kévago. Pfeiffer és én a haladék megadasa mellett
nyilatkoztunk. A t6bbség gy hatarozott, hogy a haladékot megadja és az értekezlet folytatasat
november 21.-én d.u. 3 orara tiizi ki.

Mikor november 21.-én d.u. 3 orakor az értekezlet 6sszeiilt, kidertiilt, hogy a szocialdemokratak
még nem tudtak partvezetOséglikkel beszélni. Azt kérték, hogy Varga Béla nagytanacsi

36



elndksége ligyében a dontést halasszak el par 6rdval, ami alatt partvezetdségiikkel érintkezésbe
1épnek.

Az értekezlet ugy dontott, hogy Varga Béla nagytanacsi elnoksége és Kéthly Annanak ezzel
korrelacioban 1€vo intézo-bizottsagi elndksége iigyében a hatarozathozatalt néhany oéraval
elhalasztja.

Vita kézben — s nem most eldszor és nemcsak a vitdkon — felmertilt az a teljesen alaptalan,
hamis allitds, hogy az alkotmanytervezetet én is elfogadtam. A legélesebben tiltakoztam.
Pfeiffer és Varga Béla kijelentették, hogy Ok se fogadtak el az alkotmanytervezetet. Leginkabb
engem haboritott fel ez a magatartds, mely nem elégszik meg azzal, hogy ellenfelét fizikailag
legydzi, hanem még helytallasanak erkolcsi érdemétol is meg akarja fosztani. Kiilonb6zo szo-
magyarazatokba fogtak. Pl., hogy a ,,letargyalt alkotmanytervezet” kifejezés azt jelenti, hogy a
dontésig ez az iranyadd, azokra is, akik expressis verbis ellenemondtak az alkotmanytervezet
szamtalan pontjanak, mint én is.

Egyesek — mondtam — kommunista dialektikaval magyarazzak a szavakat. Nyomdokaba 1épnek
annak a szovjet magyarazé szisztémanak, mely be akarta bizonyitani, hogy a szovjet hatalom
nem szegte meg a szerz0dést, mikor a németorszagi nyugati f6zonak s a berlini szektorok kozt
lezarta a szarazfoldi és vizi kozlekedést. A szovjet magyardzat azt mondta, a szovjet hatosag
nem szegte meg a szerzddést. A szerz0dés azt irja eld, hogy a nyugatiak a sajat f6zondik és
berlini szektoraik kozt a szovjet f6zonan at fenntarthatjdk az Osszekottetést. Ezt most is
fenntartjak, hiszen repiildik a szovjet zona légiterén haboritatlanul atrepiilhetnek. A szerzddés
nem mondja azt, hogy az 0sszekottetést szarazfoldi és vizi uton is fenntarthatjak.

Az értekezlet kovetkezd targya a kiilonbozd vélasztott tisztségviseldk, alelnokok, intézd-
bizottsagi tagok ¢és szakosztalyvezetdk kijelolése volt, ama lista alapjan, melyet fentebb
ismertettem. E listan az én nevem is szerepelt, mert valaminé tisztséget nekem is szantak. Ugy
éreztem, nem volna méltd eljards, ha abban a hitben hagynam az értekezletet, hogy a
képviseletben ream is szamithatnak. ,,A targyalasoknak — mondtam — abba a szakaszaba
jutottunk, mikor mar nem kétséges, hogy a képviseletnek milyen lesz a programmja, szervezete
¢s személyi Osszetétele, hiszen a 1ényeges kérdések egész soraban hataroztak és a jovot illetden
egyetértésre jutottak. Ami tehat még hatra van, az nem rontja le az eddigiekbdl levont
kovetkeztetéseimet. Végleges elhatarozdsom, hogy az Onok altal tervezett testiiletben nem
veszek részt, mert nem vehetek részt. Indoklasomat irdsban fogom kozdlni.”

Pfeiffer kijelentette, hogy erkdlcsileg és politikailag velem azonositja magat; elhatarozéasat 24
oran beliil fogja kozolni; addig az értekezleten részt vesz.

Az értekezletrdl azonnal eltdvoztam. Abban a tudatban voltam, hogy a testiilet 1étrejon.

Az  értekezlethez, illetve egyes tagjathoz a  kovetkezd levelet intéztem:
»A Szabad Magyarorszdg Nemzeti Képviselete Elokészitd Bizottsdganak, New York, 1957.
november 21.-én. — A targyalasoknak olyan allomasahoz érkeztiink amikor mar nem kétséges,
hogy milyen nemzeti képviseletet kivannak létrehozni. A tobbség a lényeges kérdések egész
soraban hatarozott vagy kinyilvanitotta egyetértését. A még hatralévoé kérdések barmiként
ddlnek el, ez nem rontja le az eddig torténtekbdl levont kovetkeztetéseimet. — Az Onok altal
tervezett testilletben nem vehetek részt. — Nem akarok azonban indoklas nélkiil tavozni. —
Eloljaréban megjegyzem, hogy kifogasaim a Bizottsag tagjai koziil azokra vonatkoznak, akiket
illetnek. Voltak néhanyan, akik lattdk a jobbat, meg is probaltak, de végiil 6k is a rosszat
kovették. A természetjog kanonjat kdvetd politikanak hive 1évén, a politikai tevékenység helyes
céljat a kozjo szolgalataban, alapnormajat pedig az igazsiagossagban latom. — A nemzeti
képviseletre vonatkozd megbeszéléseken azzal a szandékkal vettem részt, hogy
kozremilkddjem egy olyan egységes, teljes, demokratikus és konkrét feladatai ellatasara
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alkalmas politikai testiilet 1étrehozasaban, amely a lehetdséghez képest hiven tiikrozi az
elnémitott magyar nemzet politikai szinképét ¢és akaratat, és amely megfelel egy ezeréves
nyugati kultirnemzet méltosaganak. Ez volt a koznek az a java, melyet részvételemmel
szolgalni akartam. — A targyalasokon kovettem azt az iranyelvet, amelyet az els6é new yorki
értekezleten igy fogalmaztam meg: <<Azzal a szandékkal vesziink részt a megbeszéléseken,
hogy mindent megadunk Ondknek, ami Ondket az igazsigossig alapjan megilleti, de
magunknak nem fogunk kovetelni mindent, ami nekiink az igazsagossag alapjan kijar. >>
Egyetlen egy olyan javaslatot sem tettem, amely Onoktél meg akart tagadni valamit, aml
Onoket megilleti, s6t: hallgatolagosan és kifejezetten is ennél joval tobbet koncedaltam.*

Magamnak és magunknak csak a minimumot kivantam, a mi igényeink mélyen alatta maradtak
annak, amit az igazsagossag alapjan kovetelhettiink és egyiittmiikodésiink feltételéiil joggal
tamaszthattunk volna. Masok 0j és 1j pozicio-igényekkel Iéptek fel, targyi okok és célok
emlitése nélkiil. Egyszertien egyik igény nemzette a masikat; ugy szaporodtak, mint az amoébak,
amelyeknek primitivségét nagy szaporodasi képességgel potolta a természet. A nyakld nélkiili
pozicid-igények a testiiletet vizfejiivé novelték. En pozicid-igényeket egyaltalin nem
tdmasztottam. Ha nem volna szomord, nevetni kellene rajta, hogy eldbb allitottak Ossze a
,hivatalnokok”, mint a ,hivatalok™ listajat. — Alkalmassagrol a vita soran sz6 sem esett,
mindségi szempontok fel sem meriiltek. A szakértelmet és a politikdban olyan fontos
tapasztaltsagot nem mérlegelték, olykor még akkor sem, mikor szovetségesiiknek egyéni
javaslatardl volt sz6. — Az 1désebb politikai nemzetékkel szemben nyoma sem volt a szerzett
érdemek és a megbizonyitott képességek méltanylasanak. — A politikai testiilet fliggetlensége
latszatanak megdrzésével sem torddtek. Természetesnek tartottdk, hogy az emigracio és a
vasfiiggony mogotti vilag tigyeivel foglalkoz6 amerikai szervnek fiiggd helyzetben 1évo
alkalmazottai az Intéz6 Bizottsdg tagjai legyenek. - Kényes kérdésekrdl nyilatkozni nem
akartak, vagy titkos szavazason dontdttek. Parizsban napokon at egy alapvetd kérdésben csak a
szocialistaktol és télem lehetett vildgos és félreérthetetlen alldsfoglalast hallani. — Az
alkotmanytervezet vitaja, ha azt komolyan veszem, lényeges elvi ellentéteket fedett fel
kozottiink, olyan kérdésekben is, melyek tekintetében tranzigalas®! elvtagadas nélkiil lehetetlen.
— Az alkotmanytervezet vitdjaban még olyan inditvanyainkat is elutasitottak, amelyek kizarolag
értelmi javitast céloztak meg, a szovegnek vilagosabba tételét és félreértések kikiiszobolését
szolgaltak. — Alig esett sz6 arrdl, hogy mi volna az igazsagos €s a célszerii, €s mi nem az? A
tobbségi elhatarozasok megsziiletésénél az igazsagossag elvét ,,a barat”, az igazsagtalansag
elvét ,,az ellenfél” helyettesitette. — A kommunista part és a baloldali blokk volt tagjainak
multbeli magatartdsa felett egyszerlien napirendre tértek, mert Ugy vélték, hogy az ¢
tehertételeiket mas cselekedeteik mar ellensulyoztak. Az els6 nagy ellenzéki part otthoni
vezetdjének részvételét azonban — diszkrimindld modon — igazold és Osszeférhetetlenségi
eljarastol tettek fliggdvé és még csak minimalis erkolcsi biztositékot sem ajanlottak fel arra,
hogy biradi nem azok lesznek, akik a vele és partjaval szemben otthon elkdvetett stlyos
injuriakért® a feleldsségben a kommunistdkkal osztoznak. — A képviselet vezetdségét tigy
allitottak Gssze, hogy a kommunistdkkal szovetséges baloldali blokk partjaihoz tartozok a
valasztasokon nyert szavazataik aranyandl sokkal nagyobb aranyban szerepelnek, mig az
ellenzék részvételi ardnya pedig egyharmada sincs az otthon terror és csalas ellenére elismert
szavazatok aranyanak. Ez pontosan megfelel a tobbség altal elfogadott alkotmanytervezet
szellemének. — Elfogadtak az otthoni illetékesség elvét, de nem alkalmaztik. Otthon soha nem
létezett politikai csoportokat favorizaltak, a valoban létezett ellenzéket pedig kisemmizték.
Mivel az igaziakkal nem birtak, mert ezek elveikhez ragaszkodtak, potlékokat teremtettek,
akiket poziciokkal elégitettek ki. Megismételték népies kiadasban a letiint vilag ,,uri

30 Koncedal: megenged, elismer (szerk.)
31 Tranzigalas: egyezkedés (szerk.)
32 Injaria: sérelem, kar (szerk.)
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huncutsagait™: (olvashatatlan szoveg az eredetiben - szerk.) feltamasztottak és a karczagi Lloyd
George-kat exhumaltak. — A tobbség olyan magatartast tanusitott, mintha a szabad vilagban
nagy hatranyt jelentene, hogy mi a kommunista rezsim ellen nyilt ellenzéket vezettiink, és a
szabad vilagban is nagy el6ny szarmaznék abboél, ha valaki a nemzeti kézakarat parlamenti
megerdszakolasara szovetkezett baloldali blokkhoz tartozott. Tragikomédianak beillenék, hogy
volt kommunistéak és baloldali blokkosok, szovetségben a koalicio partjaival, nem a vasfiiggony
mogott, hanem Amerika szabad f6ldjén azok jogait tagadtdk meg, akik a kommunista diktatara
ellen nyilt ellenzéket alkotott. — A legfontosabb tobbségi hatarozatok is klikk-szellemben
fogantattak ¢s a kirivd igazsagtalansag €s célszerlitlenség bélyegét viselik magukon. Ilyen
igazsagtalan és célszertitlen megallapodasba, amelyben az egyik fél sokkal tobbet kap, mint
ami megilleti, a masik azonban a tisztességes minimumot sem, s amelyben a szolgalni kivant
cél elsikkad, - harom okbol szoktak belemenni. Vagy kényszerbél; vagy reservatio
mentalissal®, vagyis azzal a rossz hittel, hogy a megallapodast valamelyik fél csak addig tartja
meg, amig érdekei kivanjak és az eréviszonyok nem valtoznak; vagy azért, mert a megallapodas
igazi jelentését nem ismerik fel. En kényszerrel nem allok szemben; reservatio mentalissal
megallapodast kotni idegen télem; a megallapodés igazsagtalan, célszeriitlen és alkalmatlan
volta feldl pedig nincs kétségem. Ilyen megallapodashoz tehat hozza nem jarulhatok. Az
igazsagtalan ¢és reservatio mentalissal kotott megallapodésok eleve magukban hordozzék a
felbomlas csirait; nem concordiat,®* hanem discordiat® sziilnek. Az Onok altal tervezett testiilet
nem alkalmas feladatdnak elldtdsara. A testiilet vezetdségének egyoldali hozzaallasa nem
tiikr6zi, hanem eltorzitja a magyar nép politikai szinképét. Ez a torz tiikr6zés a tajékozatlan
kiilfold eldtt azt a hitet kelti, hogy az otthoni nép politikai képe is ilyen. Az otthoniakban pedig,
ha hire eljut hozzajuk, azt a letdrd gyanut €breszti, hogy a szabad viladg kivanja ilyennek latni
az otthoni magyar politikai képletet. Mindez ellenére jar annak a célnak, melynek szolgalata
egyediil ad értelmet a testiileti 1étnek. — Ezt a hamis politikai képletet részvételemmel nem
igazolhatom. A vele jar6 felel6sségben sem személy szerint, sem mint a vasfliggony mogotti
legnagyobb keresztény ellenzéki partnak, a Demokrata Néppartnak volt vezetéje nem
osztozom. — Politikusok nemcsak Onmaguknak szereznek elénydket ¢és hatranyokat.
Cselekedeteik elonyei €s hatranyai atharulnak az altaluk képviselt politikai partokra és
iranyzatokra is. — A magyar keresztény politikaban betdltott multbeli szerepem minimalis
kotelessegként roja ream, hogy ha el van rekesztve elélem a jo megtevésének lehetdsége, olyat
semmiképp se tegyek, ami meggydzddésem szerint a magyar nemzet kozjavanak art, és stilyos
terhet rak annak a szocialis és demokratikus keresztény iranyzatnak vallara, amelyet otthon
képviseltem, amelyrdl azt hiszem, hogy ha jelene nincs is, nemcsak multja volt, hanem jovdje
is lesz. Ennek a keresztény politikdnak otthoni hivei el6tt sohasem tudnam igazolni
részvételemet egy, a magyar nép valdsagos politikai szinképét igy eltorzitd testiiletben.
Meggy6zddésem, hogy lépésem bizonyosan aktivuma lesz egykor a magyar politikanak
éppugy, mint a magyar keresztény politikanak. — Ha nem térhetiink haza, a magyar nép itéletét
nem kérhetjiik ki, és én sem hallhatom a keresztény politika hazai hiveinek helybenhagyasat.
De békében maradok lelkiismeretemmel, ami nem kevés. — Ha hazatérhetiink, mindannyian
meg fogjuk ismerni a nép itéletét, amelynek kihirdetésénél majd talalkozunk! — Barankovics
Istvan dr.”

Eddig a levél.

33 Reservatio mentalis: észbeli fenntartds. Eskiitevd titkos fenntartdsa lelkiismerete megnyugtatésara. (szerk.)
34 Concordia: egyetértés (szerk.)
35 Discordia: viszaly, széthuzas. (szerk.)
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Masnap, november 22.-én tudtam meg, hogy az értekezleten nem jott 1étre az ,,egység” a testiilet
kérdésében. A szocialistdk hajlandok voltak Varga Bélat megvalasztani a nagytanacs elnokéve,
de mas megoldasba nem mentek bele.

A szocialistak és a tobbiek kozt e kérdésben torésre keriilt a dolog.

Szamomra mindez nem valtoztatott a helyzeten, mert én e torés eldtt torténtekbdl vontam le azt
a kovetkeztetést, hogy a tervezett testiiletben nem veszek részt.

**k*

Nemzeti egységre — barmi tortént — sziikség van.
Nemzeti egység a legellentétesebb vildgnézetek és politikai irdnyzatok kozt is 1étrejohet.

Egyéni ¢és csoport-érdekek azonban nemzeti egységet soha létre nem hoznak. Nemzeti
egységhez nemzeti cél kell.

Nemzeti egységhez nem elalkudhatatlan elvek elalkuvasa, hanem k6z6s nemzeti célokhoz vald
felemelkedés kivantatik. ..
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