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A KDNP Kiiliigyi Szakbizottsaga régi adossagot torleszt e tanulmanykotet kozreadaséaval.
Bizottsagunk egyik alapitdja, halalaig dldozatos tagja, szakmai és emberi példalépe Kovacs K.
Zoltan javasolta megjelentetését. A KDNP ujjaszervezése soran arra biztatott benniinket, hogy
olyan munka follyon a KDNP szakmai mihelyeiben, amely feldolgozza a magyar mult
tanulsagait, de mindig korszerlien és széles kitekintéssel vizsgalja a jelen lehetdségeit. Pontos
szakmai ismeretek alapjan a moralis igazsagtol el nem tantorulva, a nemzet sorsaért 6rok
felelosséggel kell az orszag sorsat intézni, és azt sohasem szabad a magunk boldogulasanak
alarendelni. Kovacs K. Zoltan ¢életében ebben példat mutatott, és mi azt szeretnénk, hogy a
fiatalabb nemzedék Ugy sajatithassa el egy politikai szakteriilet ismereteit, hogy tagjai
egymast segitve €és egymasban bizva torekedjenek rd, hogy jo szakemberek, tajékozott

politikusok, nemzeti céljaink hatékony megvalositoi legyenek.

Benyhe Istvan



Benyhe Istvan

A szerz0 Benyhe Istvan, Budapesten sziiletett 1954-ben.

Spanyol-foldrajz szakos kozépiskolai tanar, szakkozgazdasz, politikai szakértd,
egyetemi oktato. A rendszervaltdst megelézéen az MTA Foldrajzi
Kutatéintézetének munkatarsa és kozépiskolai tanar volt, majd 1990-t61
onkorméanyzati és fovarosi képviseld, allamigazgatdsi vezetd, politikai
allamtitkar. Késébb a Duna Televizid6 kommunikacioés irodavezetdje volt,
jelenleg a Bolyai Miihely tehetségfejlesztd alapitvany igazgatoja. A Fidesz és a
KDNP tobb  szakpolitikai mithelyének tagja, a KDNP Kiiliigyi

Szakbizottsaganak elnoke.



Benyhe Istvan:

A magyar kiilpolitikarol

(nemzeti érdek, szakszeriiség, belmagyar szempontok)

Magyarorszag a huszadik szdzad soran olyan politikai és gazdasagi valtozasokon esett at,
amelyek egy napjainkban kialakulo jabb torténelmi iddszakra is meghatarozzak politikai
lehetdségeit, nemzeti Onazonossagat és uj életérzés kialakuldsat idézik eld. A trianoni
fajdalmas teriileti veszteség és a még annal is fajdalmasabb veszteség, amely tobbmillids
magyar népességet kényszeritett kisebbségi sorba, nagyon koriiltekintd, fegyelmezett
kiilpolitikat kovetel az orszagtol. Ennek a kovetelménynek Magyarorszag eddig csak részben
tudott megfelelni, és még kezdeti részleges sikerei is altalaban — gyakran tOliink fliggetlen
folyamatok eredményeképpen — kudarccal végzddtek. Az orszag stratégiai helyzetében és
geopolitikai erdterében bekovetkezett legutobbi valtozasok, eurdpai integracios torekvéseink,
gazdasagi lehetdségeink lasst valtozasa és részleges atértékelddése uj tavlatokat nyitnak, de

Uj kihivéasokat is intéznek a magyar kiilpolitikdhoz.

Bevezetés

A magyar allam kiilpolitikdja és kovetendd stratégidja sok olyan egyéni vonast mutat,
amelynek megértéséhez csak orszagunk és a térség alapos torténelmi ismerete adhat alapot.
Kiilondsen a tengerentlrdl, de még Briisszelbdl is, a kdzép-europai térség kis allamai szinte
egységesnek tlinnek, és a nem elég elmélytiilt szemléld el sem tudja képzelni, hogy milyen
bonyolult torténelmi és politikai elézmények, milyen kevert és atlathatatlan etnikai kép,
mennyi beliilrél megoldhatatlannak tiind probléma jellemzi e térséget. A problémakat
egységesen €s normativan kezelni akard birodalmi gondolkoddsmod logikaja itt a legtobbszor
zatonyra fut, és a torténelmi szovevénybe Iépve, a térség kezelése soran, mindig is tag teret
kaptak a normativ megoldasoktdl elhajlo személyi szimpatidk, lobbik, hattéralkuk és

birodalmi érdekek. Magyarorszdg ma, az Eurdpai Uni6 tagjaként is kozponti orszaga ennek a



szovevényes, bonyolult, mégis provincialisnak tind vilagnak. Belpolitikai életét akkor is
meghatarozza a térségben elfoglalt kozponti helye €s torténelme, ha némely hatalomra keriilé
politikai partja, vagy erdcsoportja komoly belpolitikai eréfeszitést tesz ennek figyelmen kiviil
hagyésara. Az Eurdpai Uni6 szabalyzorendszerei szdmara alig kezelhetd a kisebbségek irant
felelés anyanemzet fogalma, igy az unids joganyag altalanos részében foglaltak szerint
igyekeznek megkozeliteni az ilyen természeti problémakort, még az egyébként jo szandéku
unids forumok, vagy azok képviseldi is. Noha a magyar politikai tényezok szinte egységesen
képviselik az Europai Unié modelljeihez vald gyors alkalmazkodéas sziikségességét, sok
belpolitikai tényezd és (els6sorban a szomszédos orszagok nemzetiségi politikaja nyoman
keletkezd) kiils6 hatds hatraltatja, fékezi, esetleg igyekszik elfojtani annak gyakorlati
érvényesiilését. Ugyanis allamunk még nem tudta teljesen feldolgozni az elmult évszazad
valtozasait sem érzelmileg, sem térgazdasagilag. Egyszerre hatnak egy sikeres és hatalmi,
nemzeti szempontbdl nem alavetett helyzetet jelentdé mult allamszovetség — az Osztrak-
Magyar Monarchia - gyengiilo reflexei és a trianoni békediktatumot, de kiilléndsen a masodik
vilaghaboruat koveto teljes kiszolgaltatottsag, a torténelmi kudarcok altal kialakult kisebbségi
¢s tehetetlenségi, beletdrddési komplexusok. Ezért az elsd vilaghdboru 6ta a magyar politika a
mai napig képtelen volt, tartésan hatdrozott iranyvonalat kovetve, folyamatosan erdsiteni a
nemzetet, hossza tdvon biztositani békéjét, eldsegiteni felemelkedését és novelni a tekintélyét.
Rossz helyzetfelismerés, gyakori restség, rosszul megalapozott dontések, vagy téves
koncepcion alapuld stratégia jellemezte azt a magyar politikat, amelyet megfeleld attételekkel
érvényesiteni kellett a kiilfold felé. A nehéz, gyakran kilatastalan kiilpolitikai feladatok
megoldasat a legtobbszor magas szinvonalon végezte el a magyar kiilligyi apparatus, €s szinte
nincs ra példa, hogy stlyos hibaja, vagy hozza nem értése okozott volna az orszagnak
helyrehozhatatlan karokat. Azokat legtobbszor az orszdg geopolitikai helyzetébdl fakado
kiilfolyamatok és a szerencsétlen belpolitikai dontések okoztdk. Az orszag mai helyzetében,
amikor a kiilsé er6vonalrendszer egy fejlodé integracidban, az Eurdpai Unidban
megszilardulni latszik, €s a kialakult hatalmi tér bels6 mozgédsa sem jelent katonai vagy
biztonsagpolitikai kockazatot az orszag szdmadra, a magyar kiilpolitikai célok modosulésa is
természetesnek tlinhet. Az 1) helyzetben atértékelodik a nemzetstratégia, ¢és a
megvalositasdhoz szlikséges kiilliigyi eszkoztar is. Ebben tovabbra sem keriilhetd meg az a
tapasztalat, amely eddigi torténelmiinkbdl rendelkezésre all, de a helyzetiinkben bekdvetkezett
valtozdsokhoz valo alkalmazkodas kényszerét nem valthatja ki a szdvetségesi 1étbdl
taplalkozo kényelem, beletdrddés, vagy restség. A szovetségek és az integraciok belsd

egyensulyi helyzete, kiilpolitikaja, gazdasagi hangsulyai stb. allandéan valtoznak a



vilaghelyzet kihivasainak megfeleléen, és Magyarorszdg, mint a térséget Osszefogd nagy
rendszer egyik alrendszere, folyamatos dontéshelyzetben van, és lesz. Ennek megfelelni
alapvetd kotelességilink, és a megfeleléshez sziikséges stratégianak és eszkozrendszernek

mindenkor a birtokaban kell lenniink.

A magyar kiilpolitika az Eurdpai Unioban

Deklaralt kiilpolitikai céljaink ma mar az Eur6pai Unid céljaival azonosak. Az Eurdpai Unio
maga is abba az iranyba fejlodik, hogy a tagallamok egyeztetett kiilpolitika megvaldsitasaval
noveljék az unid vilaggazdasagi és vilagpolitikai stlyat, érdekérvényesitd képességét. Ez az
Eurépai Union beliil is sok vitdhoz vezet, hiszen az egyeztetett vilagpolitikai szerepvallalas és
az ahhoz sziikséges politikai, szervezeti vagy katonai egység esetenként szembekeriilhet a
tagallamok — olykor évszdzados — nemzetpolitikai torekvéseivel. A kozos kiilpolitika
kialakitdsahoz olyan kozds akarat- és stratégiai egység sziikséges, amely képes egyeztetni a
tagallamok eddigi viszonyat a NATO-hoz, Oroszorszaghoz, az Egyesiilt Allamokhoz,
Kindhoz, és a vilagpolitika mas jelentds allamaihoz. Kényes politikai kérdésekben, mint pl. a
Kozel-Kelet konfliktusrendszere, az Unid hatarain kiviili katonai szerepvallalds, az iszlam
vildg megitélése stb. konszenzust kell teremteni. Ezek Onmagukban is olyan hordereji
kérdések, amelyek unids szinten szdmtalan egyeztetést, gyakori toporgast, olykor jelentds
nézetkiilonbséget eredményeznek. Kiilon nehézséget okoz, hogy, Eurdpa viharos torténelme
kovetkeztében a kontinens orszagai, igy az Eurdpai Unid orszagai kozott is szamtalan két- és
tobboldali konfliktus fesziil. Ezeknek még nem mindegyikét volt képes feloldani az unios
tagsdg, hiszen pl. a francia-német viszony javitdsdhoz is évtizedekre volt sziikség. Kozép-
Eurdpa kis allamainak belsd konfliktusrendszere, a volt Jugoszlavia allamainak integracioja,
vagy Torokorszag csatlakozasanak eltérd megitélése mind azt mutatjak, hogy az Eurdpai Unid
nem képes tagjainak minden torténeti hagyomanyat, beidegzddését, torténelmileg kialakult
viszonyrendszerét egy csapasra feliilirni. Mégis, a {6 vonalakban ko6z6s kiilpolitika
kialakitasanak nemigen lesz alternativaja. Azzal viszont hosszabb tavon egyiitt kell élniink,
hogy a tagorszdgoknak csak lassan valtozik meg a hagyomanyos (tobbnyire union beliili)
konfliktusokhoz val6d viszonya. Tehat, a k6zos uniés vilaghatalmi szerepvallalasbol fakado
kiilpolitika kialakitdsa viszonylag hamar ¢és konnyebben megteremthetd konszenzussal

valdsithaté meg, annak bels6 vetiiletei azonban még sokdig okoznak még olyan problémékat,



amelyeket az uni6 vezetése szinte ,belligynek” tekint, de a tagéallamok és lakossaguk

hagyomanyosan kiiliigyi konfliktusként élnek meg.

Csupén politikai szempontbol beldthatd, hogy a vildgesemények szintjén ami az Unidnak
hasznos, az Magyarorszagnak is hasznos. Csakhogy Magyarorszag mar volt egyszer
(majdnem) egyenrangu tagja egy allamszovetségnek, az Osztrak-Magyar Monarchidnak. Az is
magyar torténelmi tapasztalat, hogy a Monarchia végpusztulasanak szinte minden terhét ¢s
koltségét a torténelmi Magyarorszagnak és a magyar nemzetnek kellett megfizetnie. Ilyen
torténelmi elézmények utan nem lehet elvarni a magyarsagtol, hogy barmilyen integraciot
illetve abbol barmilyen rank harulé kovetelményt gondolkodas nélkiil elfogadjon, magara
nézve hasznosnak és kotelezonek ismerjen el. Kiilonosen akkor, ha az unié — éppen a
magasabbrendli érdekek érvényesitése érdekében — nem akar figyelmet forditani olyan,
tagallamai kozott 1évé konfliktusokra, mint a kisebbségi jogok érvényesiilése, a Benes-
dekrétumok hatalya, vagy akar regionalis kornyezetvédelmi kérdések. A mindenkori magyar
kormanynak nagy figyelmet kell erre forditania, mert tavlati uni6s céljainkat, illetve azok
elfogadtatdsat neheziti meg, ha, belpolitikai, vagy szomszédsagi megoldatlan kérdések
esetében, tehetetleniil széttarja a karjat és Briisszelre mutogat — ezzel magyardzva
tehetetlenségét (pontosan Ugy, ahogy kordbban Moszkva befolyasaval magyarazkodott.).
Unidos szempontbol hatékony kiilpolitika csak akkor kaphat orszagunkban lakossagi
tdmogatast, ha nagy az Uni6 elfogadottsdga. Az pedig, csak akkor képzelhetd el, ha a lakossag
nem nylgnek, talszabalyzonak, atlathatatlan szovevénynek érzi a tagsagunkat. Az orszag
gazdasagi koriilményei, hagyomanyai és a nemzet tudatdban ¢é16 érdekei ma még szamtalan
helyen iitkoznek az integracioban vallalt kotelezettségeinkkel, ezért az unidés joganyag
atvételekor és foleg alkalmazasakor nagyon kell {igyelniink r4, hogy a koriilmények romlasa
vagy a kezdeti alkalmazkoddsi nehézségek ne idézzenek elé Unio-ellenes fordulatot a
kozgondolkodasban. Ha ezt nem sikeriil megakadalyozni, akkor Magyarorszagon a
legrosszabb kozjogi hagyomanyaink ¢ledhetnek fel az Unidval kapcsolatban. A politikai
apatiatol kezdve a passziv rezisztencian at a nyilt ellenéllasig szinte minden széba johet, ha
unios tagsagunk csak teherndvekedést, ellehetetleniilést, kiszolgaltatottsag-érzést és tulzott
iteml kulturalis atalakuldst okoz, vagy tartésan annak érzetét kelti. A mindenkori magyar

kormanynak ezt a tényt is figyelembe kell vennie kiilpolitikajanak alakitasakor!

Az Unién belil nagyon vildgosan kell tisztaznunk, hogy az egész allamszovetség

vilagpolitikai érdekérvényesitése érdekében milyen feladataink vannak, milyen terhek



harulnak rank, illetve a vallalt terhek viselése milyen ellentételezéssel jar. Kozéptavon még
sok belsd, unids kérdés is a kiilpolitikai stratégia részét alkotja magyar szempontbol.
Egyszerre kell megfelelniink a legfontosabb unids elvarasoknak és javitani unioén beliili
helyzetiinket. Az is tény, hogy belsd helyzetiink javitisa a legtobb esetben valamilyen
konfliktust okoz kozvetlen kornyezetiinkkel, vagy egy mar meglévot alakit at. Néha
feloldhatatlanul nehéznek tlinik a helyzet, és erds a csabitas, hogy unidn kiviili eréforrasokat
is felhaszndljunk belsé konfliktusaink rendezéséhez. (Pl. a tagallamok energiaellatasanak
biztonsagat unids szinten lehetne garantdlni a leghatékonyabban, de, éppen a sokoldalu,
elhuzodo targyalasoktdl valo félelem €s az elmult fél évszdzad beidegzddései miatt, sok
tagallam inkabb kétoldali megallapodasokkal igyekszik biztositani energiaellatasat. Ezzel
noveli az energiaszallitd orszdg — legtobbszor Oroszorszag — befolyasat és gyengiti az Uniod
egyeztetett tavlati energiapolitikdjat, végsd soron vilagpolitikai befolyasat.) A kovetendd
magyar kiilpolitikanak vildgosnak és nemzeti konszenzuson alapulonak kell lennie! Ezt hdrom
koncentrikus korrel lehetne jellemezni. Az elsé a hagyomanyos értelemben vett nemzeti
érdekérvényesités hagyomanyos bel- és kiilpolitikai eszkozokkel, amely nem all ellentétben
az unid érdekeivel és szabdlyaival. A masodik korbe egy hatarozott, realista alapon allo
szomszédsagpolitika tartozik, amely az eurdpai magyarsag minden tagjanak és torténelmi
kozosségének jogvédelmét, és Magyarorszag anyanemzetként valo elfogadtatdsat, tizi ki
célul, amelyhez az Eurdpai Uni6 altal biztositott minden jogi eszkozt igénybe vesz. Ennek
érdekében hasznalja és probalja aktivan alakitani az uniés intézményeket, jogszabalyokat. A
harmadik kor az Europai Uni6 vildgpolitikai 1épéseinek segitését, illetve az ebbdl szarmazod
magyar esélyek megteremtését jelenti, és magaba foglalja az euroatlanti stratégiai

egyiittmiikodésben valo aktiv magyar részvételt is.

Gyorsmérleg és az eléttiink allo feladatok

Csak sikeres orszag folytathat sikeres kiilpolitikdat. Onmagaban bizonytalan, a sajat nemzeti
céljait meg sem fogalmazd, vagy azokat rosszul, el6készitetleniil, vagy téves premisszakbol
kidolgozo allam szinte biztosan kudarcot vall kiilpolitikai 1épései soran (is). Ezért a magyar
kiilpolitikéanak tisztaznia kell, hogy milyen célokat szeretne elérni, milyen eszkozrendszerrel
rendelkezik, és milyen irdnyban kell fejlddnie, ha el szeretné érni céljait. Ez nem kiiliigyi,
még kevésbé szakpolitikai feladat. Ugyanis a koherens, érvényesithetd kiilpolitika csak

politikai kozmegegyezéssel képzelhetd el. Nagyon fontos, hogy a kozbeszéd, a
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kozgondolkodas, és a kozélet meghatirozd szerepldi azonos véleményen legyenek a
kiindulasi alapok ¢€s a kitlizott tavlati cél tekintetében. Konnyen régzithetd a kiinduldpont, ha
nem akarjuk a belpolitikai érdekekhez igazitani az alaptényeket. Vagyis viszonylag kénnyen
meghatdrozhatoak a Varsoi Szerzddés ¢s a KGST, valamint a Szovjetunid szoritasabol hiisz
éve kiszabadult hazank nemzetpolitikai-nemzetstratégiai alapjai.

Illyés Gyula azt tartotta a habori utdni Magyarorszag szempontjabol a legfontosabb ténynek,
hogy politikai szélarnyékba keriilt az orszdg. Vagyis nem kell a katonai biztonsdgara
forditania erdforrdsainak jelentds részét, rettegnie szomszédaitol, igy rendezett mederben
folyhat az élet, ami dnmagéban is jelentds garancia a belsé gyogyulasra. A Kadar-rendszer
évtizedei igazolni latszottak Illyés véleményét, mert az orszag nemzetkozi tekintélye 1956
utan lassan ndvekedett, a hatvanas-hetvenes évekre a belpolitikaban egyenstly-kozeli helyzet
alakult ki, de a politikai hatalom altal hattérbe szoritott problémak mégsem lugozoddtak ki
teljesen a nemzeti tudatbol.' S6t, bizonyos szerény kereteken beliil maga Kadar is tett
nemzetpolitikai szempontbol atgondolt 1épéseket szomszédsagpolitikajaban. (Pl. az erdélyi
magyarsag érdekében évekig nem volt hajlando talalkozni Ceausescu elndkkel.) Az orszag
tekintélye is novekedett, és a ,legviddmabb barakk” megtiszteld cimet is kivivta magénak,
mert valamelyest élhetévé tette a kommunizmus egyensziirke vildgat. A rendszervaltozas
idejére tehat adott volt az a feltételrendszer, amely a gyors belsé gazdasagi fejlédés mellett
hatékony kiilpolitikai érdekérvényesitéshez is juttathatta az orszagot. Sajnos a gazdasagi ¢€s
politikai struktara atalakitasa, vagyis maga a rendszervaltds nagy megrazkodtatést jelentett, és
a (,,szélarnyék™ védte) kadari latszolagos belsd nyugalom olyan belpolitikai és gazdasagi
fesziiltségnovekedéssel jart, amely lehetetlenné tette, hogy nemzeti konszenzus alakuljon ki
fontos stratégiai kérdésekben. 1956 o6ta olyan eltemetett fesziiltségek voltak a magyar
tarsadalomban, amelyek a nyomds enyhiilésével elemi erdvel tortek a felszinre, és, a kdrnyezd
orszagoktol eltérden, olyan politikai szembenallast eredményeztek a rendszervaltd erdk
kozott, amely a politikai hatalomvaltas utan a személyes szabadsagjogok novelésén kiviil alig
volt képes lakossagi elégedettséget kivaltd dontést hozni. Erzelmileg is hamar eltavolodott a
lakossag a rendszervaltas sordn kialakult 0j rendszertdl, mert Iényegileg ugyan nem vagyott

vissza a partdllamba, de hatdrozottan igényelte annak létbiztonsdgat és néhany olyan

! Természetesen nehéz volt a gazdasagi helyzet, de a tobbi szocialista orszighoz képest (talan az NDK-t
leszamitva) nem volt kirivo lemaradasunk. Az 1968-as probalkozasnak, egy Uj gazdasagi mechanizmusnak
ugyan rovidesen véget vetett a partallam, de a haztaji gazdalkodas engedménye, a nagyiizemi mezO6gazdasag
vidékfejleszté hatasa és a tomeges allami lakdsépités gazdasagilag €s kozérzetileg elég stabil viszonyokat
teremtett. A gazdasag lassu, de kiszamithato fejlédése politikai konszolidacidval is jart, bar nem szabad
tulértékelni az ezen a téren elért eredményeket, hiszen a stabilitas jorészt csak kiilsé forrasok (hitelek) bevonasan
alapult, és az allampart utoédpartja, a hozzank hasonldé sorsu orszagokhoz viszonyitva, példatlanul kevés
szavazatot kapott az els6 szabad valasztason.
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igazsagat, amely moralis érzéke szerint helyes volt. Ezen aztan nem volt képes urra lenni a
kialakult 10 politikai és gazdasagi struktara, ezért az MSZMP utddpartja, hatékony
szocialdemokrata program helyett, csupan nosztalgia-politikdt és gazdasagi retorikat,
populizmust volt képes bevetni a hatalomba vald visszatérése érdekében. Ugyanis az a
stratégiai er6forras, a nacionalizmus, amelyre tdmaszkodva nagy tarsadalmi valtozasok
levezénylésére lett volna képes a volt partallam, ami a kdrnyezd volt szocialista allamokban
rendelkezésre allt, nalunk hianycikk volt. A koérnyezd szocialista orszagok kommunista partjai
a rendszervaltast nemzeti sikernek konyvelték (és konyveltették) el, egyaltalan nem bantdk, ha
iranymutato politikai tevékenységiik kiviilr6l nacionalizmusnak tetszett, s6t, az atalakulas
elkeriilhetetlen terheinek jelentkezésekor szivesen mutogattak blinbakként sajat (tobbnyire
magyar) kisebbségeikre. Szlovakia, Romania, de kiilondsen Jugoszlavia gyorsan
rendszervaltova vedlett politikai elitje egy percig sem habozott az altala hirdetett politikai
egység érdekében, a kisebbségekkel szemben megfogalmazni nemzeti céljait. A
marosvasarhelyi magyarellenes pogrom, vagy a volt Jugoszlavidban a szerbek provokalta
habortk azt mutatjdk, hogy valdsagos politikai tartalmakkal allunk szemben.
Magyarorszagon viszonylag kis hanyadot tesznek ki a kisebbségek az orszadg népességébdl, a
hozzajuk fiz6d6 viszony befogadd és torténelmileg tobbnyire rendezett, ezért kevéssé
alkalmasak biinbakképzésre. (Evtizedes kudarcaink hatasara, éppen napjainkban mar nem

allithato ez teljes biztonsaggal, pl. a ciganysaggal kapcsolatban, de egészen a legutobbi 1dokig
igy volt.)

A magyar politika folyamatosan rosszul mérte fel a helyzetet, belsé¢ kiizdelmei miatt
elszalasztotta a kinalkozo Ilehetdségeket, tulzottan félénknek ¢és konfliktuskeriilonek
mutatkozott, félreértelmezte az 0j eurdpai rend belsd szerkezetét, és tudat alatt tovabbjatszotta
a szocialista tdborban kialakitott szerepét, vagyis a ,,guzsba kdtve tancolast”, mikdzben a
politikai guzsok mar csak képzeletében léteztek. A kornyezetiink allamjogi atalakulasaval
kapcsolatban a tudoméasul vételre szoritkozott a kiilpolitikai szerepiink. A szomszédainkkal
kotott  allamszerzédések alig tiikrozték nemzeti torekvéseinket, gyakorlatilag nem
tartalmaztak érvényesithetd garancidkat, nem nagyon novelték a magyar mozgasteret, sot,
bizonyos értelemben sziikitették ¢s legtobbszor még a benniik 1évé kommunikacids
lehetéségekkel sem tudtunk élni. Szlovakia, Ukrajna, vagy a sziileté 0j délszlav allamok
elismerésével kapcsolatban még egy magyar ihletési nemzetkdzi konferencia felvetésének
erejéig sem jeleztiik érdekeltségiinket, érintettségiinket. (Maceddnia gordg elismertetése a mai

napig problémat jelent. A gorogdk minden féorumon hangot adnak érintettségiiknek, és az
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esetleges jovahagyasukért kaphatd ellenértéket puhatoljak.) A haboruban, amely a
hatarainkon zajlott, szinte teljes érdektelenséget tanusitottunk és kisérletet sem tettiink a
NATO-miiveletek — a szerbiai magyarsag szenvedéseit enyhitd — befolyasolasara. (Egyediil a
taszari légi bazis bérbeadasaval kapcsolatban fejtettiink ki aktivitast. Amikor szinmagyar
telepiilések, pl. Korogy, vagy Szentlaszlo, keriiltek veszélybe, a magyar kiilpolitika érthetetlen
tapintattal és tiirelemmel szemlélte az eseményeket, majd a tragédiat. Egy magyar varosra,
Barcsra dobott bombédk sem tudatositottdk sem szomszédsagunkban, sem partnereinkben, de
sajat lakossagunkban sem, hogy olyasmi tortént, amire a masodik vilaghdbor 6ta nem volt
példa!) Az Eurépai Unidba torténd felvételiink soran és az utanunk kovetkezd allamok
felvételi feltételeit tekintve ismét csak addésok maradtunk a hatékony érdekképviselettel. Még
felsorolni is nehéz a magyar kiilpolitika kihagyott lehetdségeit Bds-Nagymarostol a
koppenhagai alairdson at a lisszaboni szerzddésig. Visszataszitd és mind nemzeti, mind
kiiliigyi szempontbol érthetetlen az a passzivitds, amivel a magyar kiiliigyi kormédnyzat a
hataron tali magyar kisebbség konkrét sérelmeit kezeli. Ez a nemtor6domség odaig fajult,
hogy ma mar a Magyar Koztarsasag esetleges véleménye, reakcidja semmilyen szinten nem
befolyasolja a szomszéd orszdgokat magyar kisebbségiik nyelvhasznélati, szervezeti, vagy
oktatdsai jogainak csorbitasakor. Mindezek természetesen nem maradtak hatdstalanok az
orszag belso allapotara, a nemzet kozérzetére, a politikai elit elfogadottsagara, végsé soron az
orszag teljesitményére.

(JOl megmutatkozik a magyar pozicid kidolgozatlansidga, ha dsszehasonlitjuk, szomszédaink
magatartdsaval, hogyan reagdlt orszdgunk Koszovo 0Onallova valasara. Koszovo
onalloésagahoz vald — azt elismerd — viszonyunk elvben azt jelentheti, hogy az etnikai elv
érvényesiil a magyar kiiliigyi gondolkodasban ¢és stratégidban, tehat valoszinlsithetd, hogy
Magyarorszdg igy gondolkodik a trianoni dontés kapcsdn elveszitett magyar tobbségii
tertiletekrdl is. Szomszédaink egy része é€lesen ellenezte az Onallova valast, és az USA,
valamint az EU legtobb orszdganak kivansaga ellenére sem volt hajland6 elfogadni. A
kiilonbségbdl csak a feliiletes szemléld gondolhatnd, hogy Budapest a magyar
nemzetstratégidnak megfeleld dontést hozott, amely szemben 4ll a Kisantant érintett
allamainak stratégiajaval. Ugyanis Magyarorszagon az elismerés okairol, eurodpai
jelentdségérol, az abbol kovetkezd politikai 1épésekrdl semmiféle elemzés, vita, diskurzus,
vagy iranyvonal-kidolgozas nem tortént. Egyszertien alkalmazkodtunk az erésebbnek gondolt
orszagcsoport véleményéhez, anélkiill, hogy megtortént volna a dontésbdl kovetkezd
lehetdségek és politikdk szambavétele. Szomszédaink ellenben hatdrozott nemzetpolitikai

érdekbdl, a precedenssel szembeszegiilve, Oroszorszag tamogatasanak is birtokaban, mit sem
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torédtek a tavoli USA, vagy a szinte mindig megengedd briisszeli politika hozzaallasaval. Az
egyik oldalon tehat hatarozott nemzeti érdekérvényesités lathatod, a magyar oldalon pedig csak
sajatos érdekeinkre nem sokat add alkalmazkodéas. Szemléletes a példa, még akkor is, ha,
alkalmazkodasbdl és konfliktuskeriilésbdl néha helyes, a magyar érdekeknek megfeleld
dontést is hozhat a magyar kiilpolitika, ahogy véleményiink szerint ilyen volt Koszovo

elismerése.)

A magyar kiilpolitika tehat csak nagyon kevés koncepcidzus 1épést tett az elmult hiisz évben,
jobbara kovette az eseményeket és reagalt, ha elkeriilhetetlennek tiint. De sikeres 1épések is
voltak, dontéen az Orban-kormany ideje alatt. Nem véletlen, hogy az 1998-2002 kozotti
id6szak belpolitikai és gazdasagi stabilizalodasa a kiilpolitikai érdekérvényesitésben is ért el
sikereket. Elsésorban a politikai batorsag, a lassan visszatérd nemzeti 6nbizalom volt, ami a
ciklus vége fel¢ kiilpolitikai 1épésekben is testet 6ltott. A hatdron tali magyarsag szamara
elfogadott (és pl. Romadniaval -elfogadtatott) kedvezménytérvény, a Horvatorszaggal
kialakitott kiilonleges barati viszony, az arab orszagok (Szaud-Arabia, Marokkd) felé nyitod
magyar kiilpolitika, a haderéreform, vagy a légierd fejlesztésében rejld kiilkapcsolati
eréndvekedés mind olyan 1€pés, ami az orszag érdekérvényesitd képességét novelte. Unios
csatlakozasunk is a célegyenesbe fordult, bar a konkrét feltételek végsé formaba ontését mar a
Medgyessy-kormany végezte el. Ugy tiint, hogy nemzeti célok érdekében az akkor
meghatarozo6 ellenzéki parttal is megtaldlhaté az a k6zos nevezd, amelyre nemzetstratégiat
lehetne épiteni. Sajnos ez a 2002-es valasztasi kampany soran semmivé valt, igy csak
megerdsitette azt a rossz hagyomanyt, hogy belpolitikai kiizdelmeink oltaran képesek

vagyunk folaldozni alapvetd nemzeti érdekeinket.

Valsdgos ma az orszdg gazdasagi és politikai helyzete. Gyenge a kozbizalom, nagy a
bizalmatlansag a politikai elit irant. Leépiilben az orszag belsé strukturai, a hatalmi agak
széttartd palyara Iéptek, az allam a legfontosabb feladatainak jo részét nem latja el, kiillonosen
a lakossag altal fontosnak tartott teriileteken. Egyre nagyobb tomegek érzik ugy, hogy
folyamatosan gyoétrik, szabalyozzak, blintetik 6ket a hatalom birtokosai, mikézben nem latjak
el védelmi, gazdasagfejlesztési és szervezési, vagy buniildozési feladataikat. (Pl. eddig, akar
konjunktura volt a vildggazdasagban, akar valsag, minden évben tucatjdval, néha szazéaval
valtoztattdk az adotorvényeket, tehat képtelenség volt igazodni valamihez, megszokni
valamit, valamilyen palyara 4llni.) Alig taldlni a magyar tarsadalomban olyan teriiletet, ahol

hitelesen, dnként egylittmitkddne a lakossag €s a kormanyzo elit, érezné a sorskozosséget, azt
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az érzést, hogy szamithatunk egymasra. Ha képlékenyek a belsd értékmezdk, akkor a kiilsé
érdekérvényesités is ingatag, megfoghatatlan feltételrendszert kell kezelnie, csak kiilsé
kényszer hatdsara vagy véletleniil tehet helyes 1épést. Ezért ha javitani szeretnénk a magyar
kiilpolitika és érdekérvényesités jovObeni esélyeit, akkor meg kell teremteniink azokat a
feltételeket, amelyek alkalmasak a magyar érdekek szempontjabol megfeleld akaratképzésre,

akaratképviseletre és akaratérvényesitésre.

Akaratképzés.

Tisztdban kell lenniink a multtal és az abbol rank haruldé kovetkezményekkel! A helyes
elemzés pontos ismereteket kovetel, amihez nem lehet nélkiilozni a jol képzett és tajékozott
szakértOket. Magyarorszagon az elmult hisz évben nem alakult ki semmiféle politikai
doktrina, sem az azt létrehozni képes, a vilagban valo eligazoddst magyar szempontbodl
értelmezd iskola. Nem folytattuk le azokat a belsd vitakat, amelyek értelmében tisztdzhattuk
volna a nemzeti érdek fogalmat, jelentéségét, megjelenitésének tartalmi jegyeit, hossza tava
elhelyezését a vilagfolyamatokban. A politikai és kdzhatalmi szerkezet konszenzussal kell,
hogy megfogalmazza kiilpolitikai, nemzetstratégiai és nemzetpolitikai elvarésait, kdzép- ¢€s
hosszu tavu legfontosabb céljait. Megfeleld célok megvalositasara alapos elemzést ¢s dontés-
elokészitési folyamatrendszert kell szervezni a kiiliigyi (vagy gazdasagi, nemzetbiztonsagi
stb.) eszkoztar bevetése elott. A vilagos kormanyzati akarat ismeretében kell a cél érdekében
meghozni a dontések sordt, odarendelni a sziikséges eszkOzrendszert, megszervezni a
végrehajtast ¢s milkddtetni az ellendrzd rendszert. Mégis a kormanyzati akarat pontos és
kontaros megfogalmazasa a legfontosabb, az elvarasok ismerete, a dontések

kovetkezményeinek lehetd legpontosabb felmérése!

Akaratképviselet.

Zilalt, pontosan elhatarolt feleldsségi koroket nélkiilozo (vagy azokat biintetleniil athaghato)
kormanyzati struktiraban nehezen kovethetd a kormanyzati akarat képviselete. A dontést
hozo és a dontésben érintett szervek kozotti 6sszhang megteremtése a dontés sikerét vagy
kudarcat jelenti. Ezért integralt, és centralizalt kormanyzassal kell felvaltani a mai diffuz,
illetve miikddése alapjan diffuznak bizonyul6 rendszert. Minden hatékony kormanyzas alapja
a célorientalt rendszerszervezés. Sokan igényelhetik, kezdeményezhetik ¢és alakithatjdk a
dontést, de csak egy kézben lehet hatékony az akaratképviselet. Kiiliigyi kérdésekben
értelemszeriien a belsd (kiiliigyminisztériumi) struktira lesz a meghatarozo, de elképzelhetd

olyan dontés, ahol mas tarcak (pl. a kulturalis, a honvédelmi, a gazdasagi stb.) fogjak Gssze a
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célra iranyuld tevékenységet. A végsé koordinacido mindig kormanyszintli €s mindig igénybe
veheti az orszag eréforrasaibdl a célnak leginkabb megfeleloket. Ezért ma mar végsd soron a
miniszterelnokok hataskorében doélnek el a {6 kiilpolitikai kérdések, hiszen az orszagos
stratégiai cselekvésrendszer koordinécioja a modern, kancellaria-tipusa

allamberendezkedések esetében ott kell, hogy elddljon.

Akaratérvényesités.

Ez a Kkiliigy esetében is szakértelem kérdése. Magyarorszag jol képzett kiiliigyi
szakapparatussal rendelkezik. A megfeleld kiilpolitikai dontés képviselete, érvényre juttatasa
nem okozhat gondot szakmai szempontbol egy eurdpai orszagnak. A rendszervaltas a
kiiliigyminisztériumban is 0j szakemberek, politikusok bearamldsaval jart, akiknek
beilleszkedése nem lehetett zokkenOmentes. Belsé érdekkonfliktusok, pozicioféltés és
gondolkodasmodbeli kiillonbségek osztottdk meg a kiiliigyi apparatust, amelyet nem segitett
vilagos kormdanyzati irdnymutatds vagy megvaldsitandd atgondolt stratégia, amelyhez
igazodva megtaldlhatta volna a tobbség a képességeinek megfeleld feladatot. Az unids
tagallam Magyarorszagnak most kell alkalmazkodnia egy merdben mas kihivasokat jelentd
kiilpolitikai munkdhoz, amelyben maris sokkal Osszetettebb feladatot jelent az
érdekérvényesités. Alkalmassa kell tenni a kiiliigyi szakappardtust a nemzeti érdekek uj
felfogasban vald érvényesitésére, bonyolult unidés egyeztetési feladatok atlatasara ¢&s
megoldasara, de mindenekeldtt arra, hogy orszagunk sikeresen birk6zzon meg a 2011-es

magyar unids elnokség feladataival.

Ne¢elkiilozhetetlen a magyar kiiliigyi stratégia kidolgozasahoz, hogy tisztdban legyiink a mai
helyzetet eredményez0, és arra maig hatd elmult évszazad torténéseivel, tanulsagaival. Ebben
a tanulmanyban megprobalunk amellett érvelni, hogy Magyarorszagnak a vilag kialakulo uj
gazdasagi és hatalmi rendszerében is nagy figyelmet kell forditania a XX. szazadi torténetébol
szarmaz6 kovetkezményekre és azokra a veszélyekre, amit az ezen a teriileten mutatkozo
nemtorédomség, vagy eszkoztelenség jelenthet. A magyar pozicid erdsitésére olyan, hatalmi
struktarankba jol illeszkedd, nemzetstratégidban gondolkodd ¢és széles kitekintéssel
rendelkez6 kiiliigyi szervezet létrehozédsa lenne kivanatos, amely atfogoéan képes latni a
feladatot, ¢és megfeleléen képes a dontések végrehajtatdsara, taktikai litemezésére,
ellendrzésére és az esetleges modositéasi javaslatok kidolgozasara. Sajnos, a rendszervaltozas
Ota eltelt hiisz évben maga a Kiiliigyminisztérium sem, vagy csak alig volt alkalmas a

feladatra. A kiiliigyi apparatusunk ugyan az esetek tobbségében, szakmailag tokéletesen
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megfeleld a rd haruld diplomaciai, tdjékoztatasi, képviseleti és szervezeti feladatok
elvégzésére, de, immar két évtizede tartds stratégiai iranyok, és azok végrehajtatasara
alkalmas vezetés nélkiil folyik a munkdja, a partpolitikai szembendllds és a belpolitikai
verseny kozvetleniil, és kiilfoldrdl is érezhetéen, megosztja a kiilligyi tervezést, iranyitast,
reagalo képességet. Unios csatlakozasunk kiilpolitikai levezénylése ugyan teljesitett stratégiai
célnak mindsiil, mégis elmaradt az a munka, amivel a magyar nemzeti térekvések unios
képviseletének lehetdségeit felvazoltuk, illetve a sziikséges szervezeti, személyi

feltételrendszert kialakitottuk volna.

A nemzet arculata (orszagimazs) és az abbol fakado lehetdségek

Viszonylagos kdzmegegyezés van abban, hogy olyan nemzetpolitikdra és annak kiilpolitikai
attételére van sziikség, amely meghatarozza, széles korben ismertté teszi, megvédi a nemzet
arculatat, és a kommunikacio eszkdzeivel is segiti stratégiai céljainkat. A modern kiilpolitika
ugyanis euroatlanti orszdgok esetében - egymashoz fliz6dé viszonyrendszerében - nem is
gondolhat katonai hattérre tdmaszkodo érdekérvényesitésre. A kiilpolitikai érdekérvényesités
lassu, atgondolt pozicids jatszmak sora, amelyet dontéen a politikai szereplok mozgasa,
kijelentései, a kommunikacios 1épések, gazdasagi €s pénziigyi kezdeményezések, jelképi ereju
jelenségek stb. tesznek lehetévé. Ebben a megvaltozott kiilpolitikai mozgéstérben a jo
orszagimazs, a médiafelszinek birtoklasa, a fontos lizenetek jo mediatizalasa és célba juttatasa
a siker egyik legfontosabb kelléke. Természetesen sok mas is sziikséges, de szinte minden
gazdasagi, vagy katonai hatalommal ala nem tamasztott kiilpolitikai torekvés csakis ezeken
alapulhat. A kilpolitikdban még olyan orszagok is egyre fontosabbnak tartjdk a
kommunikécios stratégiat, amelyek mas érdekérvényesitd erdvel, lehetdségekkel is bdven

rendelkeznek.’

A jo kiiliigyi kommunikacidhoz (is) elengedhetetlen, hogy tisztdban legylink azzal, amit
kommunikélni szeretnénk. A kiiliigyi stratégia kidolgozdsdhoz alaposan ismerniink kell a

multunkat, de azt is, milyen kép él rélunk a vilagban, kiilondsen a szomszédsagunkban. Ujra

% Ennek igazolasara vessiink egy pillantast egy ujsaghirre, amely a vilag leghatalmasabb orszdganak idevago
felismerésérol szol:

,,Gyors reagilasi PR csapatokkal akarja népszeriisiteni az Egyesiilt Allamok politikajat a nagyvilagban,
kiilonosen a Kozel-Keleten Karen P. Hughes, George Bush amerikai elndk texasi bizalmasa, akit a minap
iktattak be a kiiliigyminisztérium orszagimazs-alakitasért felelds allamtitkari tisztébe.” (Magyar Nemzet, 2005.
augusztus 29.)
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¢s gjra el kell végezni a mult higgadt és id6szerli szemponti elemzését. Itt most kisérletet

teszlink a magyar valosag kommunikaciojahoz sziikséges kiindul6 alapok bemutatésara.

1867-ben, Széchenyi Odon grof sajit, ,,Hableany” nevii gézdsén Pesttél Parizsig hajozott, a
vilagkiallitasra. Ezzel, az édesapja, grof Széchenyi Istvan, emlékére tett uttal mutatta be azt a
hatalmas lehetdséget, amely a belvizi kozlekedésben rejlik. Arrol is hirt adott Eurdpa
fejlettebb részének, hogy a kontinens nagy folyovizei altal is jelképezett foldrajzi és stratégiai
egysége, a magyar gazdasagi és technikai fejlédés kovetkeztében, mar olyan tarsadalmi

valdsag, amely a Karpat-medencére is kiterjed.

1867, a kiegyezés éve nem csak a bels6 politikai konszolidaciot és a gazdasagi fellendiilést
hozta meg, hanem Magyarorszdg integralddasat is az eurdpai gazdasagi és politikai
rendszerbe. Egész Eurdpaban ismeretes volt a magyar szabadsagharc, Kossuth emigracios
tevékenysége pedig a mérté¢kadod eurdpai és amerikai politikai kozpontokban is ismertté tette a
magyar torekvéseket. Ezek valojaban semmilyen gyakorlati politikai hasznot nem hoztak a
magyar fliggetlenség szempontjabol, de Parizsban, Londonban, Berlinben, Roméban ¢&s
Washingtonban minden valamirevald politikus megtudta, hogy van Magyarorszag, vannak
magyar politikai és gazdasagi torekvések, €s ezek az orszdgok figyelembe is vették oOket
politikajuk alakitasa sordan. Széchenyi vizi Utja a kor legjobban elOkészitett és kivitelezett
magyar kommunikacids vallalkozésa volt, amely sikeresen hasznalta fel a rolunk addig
kialakult ismereteket a magyarsdg modern politikai ¢és gazdasdgi nemzetként valo

bemutatasara.

Az ezeréves magyar torténetiségbdl és a kereszténység védelmezdjének szerepébdl, a
szabadsagaért mindhalalig kiizdeni képes nemzeti karakterbdl 0sszegyurt nemzetkép hossza
idére meghatarozta Eurdpa népeinek a magyarsaghoz vald viszonyat. A Monarchia sikeres
tarsnemzeteként 6nalld politikai kisérleteket is tehettiink, amelyek aldasos kovetkezményeit
csak a szamunkra katasztrofalisan alakult XX. szazadi torténelem tette lehetetlenné. (Talan
kevéssé ismert egy elvetélt magyar kalandor-kisérlet Szomalia gyarmatositasara, az Eszaki
sarkkoron tulra, vagy Afrikaba vezetett magyar expediciok, a kiilfoldon tudatosan végzett

magyar ingatlanvasarlasi €s intézményalapitasi munka stb.)

A sikeresnek indult eurdpai magyar integralddas, az allandé tudomanyos és erds6do

gazdasagi jelenlét azonban nem forditott kelld figyelmet a nemzetiségek feldl jelentkezd
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hasonlé igényekre. A nagyszdmu, kivandorlassal kialakuld, kilfoldon gyokeret verd és
nemzetiségeinkhez tartozd csoportok foleg az amerikai demokratikus koriilményeket
kihaszndlva, figyelemre mélto politikai nyomdsgyakorld erdre tettek szert, amit megfeleld
szervezés esetén, Magyarorszag érdekei ellen fordithattak. Természetesen nagy létszamu
magyar identitdsu csoport is volt ott, de atgondolt anyaorszagi befolyas hijan, nem tudta
semlegesiteni az elnyomott nemzetiségekrol szold hirverést. A XX. szazad elején a
polarizalodoé eurdpai politika a hatalmi versengésen kiviil a nemzeti dntudatra ébredés szintjén
is zajlott, és ebben az ébredésben a szlav népek egymast keres6 ideologidja, a panszlavizmus
jatszotta a legfontosabb szerepet. A szlav ébredésnek a magyarsag foldrajzilag, etnikailag,
nyelvileg, torténetileg és részben valldsilag is utjaban allt. Békés uton csak hosszu 1do,
valtozast Ohajté gazdasag és elfogadott ideologiai alapok teszik lehetévé egy politikai
struktara valtozasat. A Monarchidban mereven ragaszkodott a struktura a dualista allamhoz,
ezzel nem kinalt hatalomtechnikai esélyt a szlav népek szdmara (sem). A gazdasdg erdsen
fejlodott, és nem kivanta az egységes piac feldarabolasat, s6t, annak megérzése volt az
érdeke. A valtoztatas egyetlen eszkdze a valtozast indoklo ideologiai alapok megszilarditasa
volt, ami csakis a magyarsaggal szembeni érzelmi fellépést jelenthette. Vagyis, a mértékado
hatalmak ¢és sajat kdzvéleményiik szemében, a korszak legelfogadottabb tarsadalomszervezési
¢s ideologiai modelljeivel és értékrendjével Iényegileg és megatalkodottan szembenallénak
kellett bemutatnia a magyar allaspontot.

Csak igy nyilt lehetdség egy véletlen, vagy kiprovokalt katonai helyzet tarsadalmi és teriileti
kiaknézasara. Ennek az ideoldgiai alapnak olyan erdsnek kellett lennie, amely legy6zi a
gazdasag ellenkezését. (A vilaghaboru utdn ez magatol adodott, mert egy vesztes hatalom
széteso, €s ujjaszervezodés eldtt allo gazdasaga nem tul erds ellenfél.) A vesztes Monarchia
egyik tarsorszaganak vadlottak padjéra iiltetése kivaldoan megfelelt ennek a célnak. A nagy
(német) nemzeti hatorszadggal rendelkezd, és szerencsésebb geopolitikai helyzetli Ausztria
(Deutsch-Osterreich) nem volt erre alkalmas, de a rokon etnikumok tAmogatasat nélkiiloz6 és
kozponti helyzetii, soknemzetiségli Magyarorszag igen.

A magyarsag egész europai szerepének démonizéalasa, a magyar torekvések alapvetéen sovén
szinben feltiintetése volt az ideoldgiai alap a hatalmi-politikai korrekcidk elvégzéséhez és a

kialakult helyzet megszilarditasdhoz.

A két hdbort kozott Teleki Pal grof igen helyesen latta meg, hogy a trianoni békediktatum két
leggyengébb, és veszélyteleniil tamadhat6 pontja az ideoldgia (amelynek talajan 1étrejott) és a

demografia (amely megkeriilhetetlen hivatkozasi alappa tette az elcsatolt teriiletek igen nagy
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szam magyarsagat). Az 1910-es népszamlalasrol készilt hires ,,voros” térkép a kiilvilag
szdmara is vilagosan megmutatta, hogy hany magyar nemzetiségli lakos keriilt a béke
kovetkeztében idegen uralom ala a ,,nemzeti 6nrendelkezés” jegyében. Teleki szerint minden
belfoldi és eurdpai forumon meggydzden napirenden kellett tartani az Onrendelkezés
alapelvének folyamatos megsértését, a teriiletnyertes orszagok altal vallalt kisebbségvédelem
szinte azonnali athagasat, a Karpat-medence térgazdasagi szerkezetének (minden nemzetiség
szdmara karos) onkényes atalakitdsat. A hataron tul €16 magyarsag, pedig meg kellett, hogy
Orizze a jovoben demografiai erejét, szamaranyat, és bizalmat az anyaorszagban. Teleki
Ossztarsadalmi feladatnak tartotta ezt a munkat, és nem volt elvakult. Ugy gondolta, hogy a
tobbségi magyar teriiletek visszacsatoldsa esetén kompromisszum kotheté az utdédallamokkal,
még akkor is, ha az résziinkrél 6nkéntes lemondast igényel bizonyos 0si magyar teriiletekrol,
ahol taldan mar egyaltalan nem €lnek magyarok. (Szerbidval, a Teleki altal tetd ala hozott 6rok
baratsagi szerzddést kovetden, lehetségesnek tiint egy teriileti megallapodas kimunkalasa is,
amikor a németek melletti elkdtelez6dés alapjan a magyar kormdny tdmogatta a német
hadsereg balkani hadmozdulatait ¢és, annak kérésére, inkabb a bacskai bevonulas mellett

dontott’.)

A Teleki Pal altal létrehozott Allamtudomanyi Intézet nagyon felkésziilt kutatokat
alkalmazott, akik teljes mélységben tanulmanyoztak az utédallamok jogrendszerét, hatalmi
Munkdjuk nyoméan a magyar kormény informalodhatott a helyi viszonyokrol és kialakithatta
azokat a kommunikacidés és politikai Iépéseket, amelyek, Teleki szerint, a békés
hatarreviziohoz vezettek volna. Egészen a masodik vilaghabora végéig miikddott az intézet.
Hattérmunkdjara tdmaszkodva jeldlte ki pl. a szlovak-magyar hatarmegallapité vegyes

bizottsag a Magyar Kirdlysag ¢és az 6nallo Szlovakia 01j hatérait.

Lathato tehat, hogy Magyarorszdg megprobalta megkeresni azokat az intézményi
lehetdségeket, amelyek segitségével, folyamatos érveléssel és szakmai munkaval a kiilfold
rokonszenvének elnyerésével kedvezden befolyasolhatja hazank megitélését. Ha ez tartdsan
sikeriil, akkor megsziilethetett volna az ideologiai alap, amelynek segitségével a gazdasag

kovetelésére €s a hatalmi helyzet ujragondolésa soran Magyarorszag ujra betolthette volna azt

> A kezdetben németbarat szerb vezetés atalakuldsat kovetéen Németorszag balkani intervenciot inditott,
amelyhez igényelte a magyar csapatok részvételét is. A csak nemrég megkotott szerb (jugoszlav) -magyar
szerz6dést megszegve a Magyar Kirdlysag hadserege bevonult a Délvidékre. Teleki Pal miniszterelndk a
kormanyz6i dontés elleni tiltakozasul ongyilkossagot kovetett el 1941. aprilis 3-an.
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a regionalis szerepet, amelyet geopolitikai helyzete, népessége, torténelme és hagyomanyai

jelolnek ki szamara.

Ma gy jellemzik az akkori folyamatokat, hogy a Horthy-rendszer csak a trianoni tragédiat
hangsulyozva volt képes kialakitani azt a nemzeti egységet, amely fenntartotta hatalmat.
Kétségtelen, hogy a két habora kozott szinte minden magyar eréfeszitéshez ideologiai és
hivatkozasi alapként ott allt Trianon. (Az iskoldk Nagy-Magyarorszag foldrajzat tanitottak, a
térképek a régi orszadgot abrazoltadk €s csak belerajzoltdk az 1j hatdrvonalakat, mint holmi
ideiglenes hatarokat. Az iddjaras-jelentés az egész régi orszag teriiletérdl szolt, a hozzank
érkezd volt magyar allampolgaroknak ,,optalas” jart, vagyis a magyar allampolgarsag stb.) Ma
mas lehetdségek kindlkoznak. Koherens nemzetpolitikdval, nemzetépitéssel, atgondolt
gazdasagfejlesztéssel, oktataspolitikaval ¢és csaladvédelemmel kell segiteni a magyar
egységtorekvéseket. Ugy kell végezni ezt a munkat, hogy ne okozzon visszatetszést a
meghataroz6 hatalmi kozpontokban és allamokban. Ennek elérésére kevés a hagyomanyos
kiiliigyi eszkoztar. A kommunikaci6 €és az informatikai forradalom kordban nem mondhatunk
le a benniik rejld lehetdségek hatékony alkalmazasardl a nemzeti célok elérése érdekében!
Olyan intézményt vagy intézményeket kell létrehozni, amely jol ismeri feladatait,
megfeleléen tdjékozott az orszag céljairdl, jol mozog a nemzetkdzi porondon, ¢s
kommunikécidsan is képes a feladatai ellatdsara. Tehat a kiilféldben pozitiv magyarsag- és
Magyarorszag-kép kialakitisa a cél, a magyar stratégiai és taktikai 1épések eldkészitése,
segitése, magyarazata. Olyan befolyasolasi lehetdségek kialakitasa, amely nemzetkozi, vagy
kétoldali forumokon képes javunkra billenteni a mérleg serpenydjét.

Természetesen nem téveszthetjiik szem eldl, hogy hatékony nemzetpolitikat csak ebben
érdekelt nemzet és kormany képes folytatni. Olyan magyar kormany, amely a magyar nemzet
¢s a magyar allam befolydsanak novelésében, Karpat-medencei magyar érdekvédelemben
keresi a sikereit, 1étérdeke, hogy alkalmazhatd6 nemzetpolitikdn alapuld kiiliigyi doktrinat
alkosson. Ha ezt teszi, szdmot kell vetnie a lehetdségekkel és a felhasznalhato humén
eréforrasainkkal is. Uj szemléletre van sziikség, ahol a tarcik csoportérdekei felett sokkal
hatarozottabban jelenik meg a nemzet érdeke és az annak érdekében a tarcak munkajat

integralni képes erd!
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1945 utan a berendezkedd szocializmus nem volt hajlandd szembesiilni semmilyen
nemzetiségi probléméval. Kéros nacionalizmusnak nevezett és tiltott minden magyar
szempontbdl szambajovd érdekérvényesitést. Megsziintette az Allamtudomanyi Intézetet, és
egészen mas teriiletek keriiltek a kutatds homlokterébe. Ezt azonban mar szinte kizarolag az
atszervezett titkosszolgalat végezte. A nemzetkdzi 1égkor mindennek ellenére alkalmas volt,
hogy megszakadjanak a magyarsagot befeketitd kisantanti folyamatok. Ugyanabba a szoros
szovetségi €s ideoldgiai rendszerbe tartoztunk, mint kordbbi ellenfeleink, akik igy klasszikus
miikddési teriiletiikon, a nyugati nagyhatalmak politikai kozvéleménye el6tt, nem voltak

abban a helyzetben, hogy veliink szemben fogalmazzak meg 1étiiket.

Inkabb mi gondolhattunk arra, hogy 1956 megrazkoddtatasara alapozva Gjra kedvezd helyzetbe
hozzuk magunkat a nyugati kozvélemény el6tt. 1956 akkora sokk volt Nyugaton (is), hogy
egyszeriben kifényesedett a magyarsagrol alkotott kép, és sokan éreztek lelkifurdalast a
magyarsagra mért sanyar sors miatt. A Kadar-rendszer, a lassu nyitas politikdjanak
megfelelden, létrehozta azt az intézményrendszert, amely szalonképessé tette Magyarorszagot
a nyugati orszagok eldtt. Mint minden kényes politikai nyitas, a magyar nyugati tajékozdodas
is, szivesen vélasztotta a kultirat vagy a sportot a kapcsolatok meginditasdhoz.*

A Kadar-rendszerben az dvatos politikai nyitas egyik legfontosabb magyar intézménye volt a
Kulturalis Kapcsolatok Intézete(KKI), amely miniszteridlis jelleggel szervezte kiilfold felé a
magyar kulturdlis életet. Ugyancsak fontos szerepet jatszott a Kultara Vallalat, amely
kiadvanyok terjesztésével, kiilfold felé torténd magyar kulturaexporttal (néha -importtal)
foglalkozott. Az idegen nyelvii magyar konyvkiadas féleg a Corvina Kiado feladata lett.

Gyakran a Kultara Véllalaton keresztiil terjesztette kiadvanyait kiilf61don.

Az onallobb kiilpolitika felé

Sokféleképpen lehet alakitani egy orszag kulturalis kapcsolatait. Lehet a kiilképviselet mellé
rendelt kulturdlis attasén keresztiil, lehet a ,kultuszminisztériumhoz” rendelten, vagy valami
mas minisztériumhoz tartoz6 nemzeti intézeteken keresztiil, vagy akar a nemzeti intézmények
(pl. Opera, zenekarok, Pen Club, Iroszovetség és mas irodalmi szervezetek, szakmai

szervezetek stb...) révén. (Kiilon fejezetet érdemelne a sportkapcsolatokban rejlé szadmtalan

* Ez egészen bevett szokés a diplomaciaban, hiszen pl. Nixon amerikai elndk is egy amerikai asztalitenisz csapat
1971-es kinai vendégjatékaval kezdte meg a politikai kapcsolatfelvételt a Kinai Népkoztarsasaggal.
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lehetéség is.) A KKI szervezte a magyar kidllitdsokat, az Osztondijas-ligyeket, a
kulturdiploméciat, kulturdlis rendezvényeket, eldadasokat, filmheteket, stb. A
szakminisztérium ¢és a KKI mind nehezebben volt képes egyediil kézben tartani a szocialista
allam egyre bonyolultabb kapcsolatrendszerét, vagyis a Nemzetkézi Valutaalaphoz vald
csatlakozasunk utdn mdar szinte reménytelen volt fenntartani a teljes kozponti kulturalis
ellendrzést. Az orszag kiiliigyi értelemben még annyi szabadsdgot sem ¢lvezett, mint a
gazdasagpolitikdban. A Varsoi Szerzédés, a KGST, de elsdsorban a Szovjetunié utasitdsai
szerint alakult a magyar kiilpolitika. Pontosan meghataroztak, hogy az orszag kivel tarthat
fenn diplomaciai kapcsolatokat (pl. Izraellel nem), mikor kell bojkottdlnunk az olimpiai
jatékokat, vagy mikor kell valamilyen érdekbdl tomegmozgalmat inditanunk egy nyugati
dontés, vagy 1épés ellen. (pl. Angela Davis szabadon bocsatasaért csatlakoztunk a szocialista
vilagkampanyhoz.) Feladatunk a szovjet diplomacia erdsitése az ENSZ-ben és mas
nemzetk6zi forumokon, illetve veliink mondattdk el, tétett¢tk meg a szovjetek azt, ami
maguknak nem allt kozvetleniill érdekében. A jol felkészilt, tobbnyire az IMO’-n, a
Szovjetunioban végzett magyar kiiliigyi dolgozok kivaloan lattak el ezt a dubldr, statiszta, de

olykor nagyon is operativ szerepet.

srer

adott a kiiliigyi apparatusnak, amelyek végrehajtasara az nem mindig volt alkalmas. Nem is a
diploméciai szaktud4s hidnya, hanem a minisztérium irdnyitdsa, a diplomatavezetés, a
stratégia vildgos ismerete, a mindsitési rendszer kuszasaga, és a belsd bizalmi valsag okozta a
zavarokat. Sulyos hidnyossagok mutatkoztak az elemzés és a dontés-eldkészités, a stratégiai
¢s gazdasagi tervezés teriiletén. Még kevésbé volt felkésziilve a kiiliigyi apparatus az orszag
Ujdonsiilt demokratikus berendezkedésére. Az orszag demokratikus irdnyitdsanak négy éves
ciklusaiban a kivarasi, talélési lehetdséget lattdk meg, és minthogy a friss demokracia
tobbnyire felkésziiletlen kiiliigyi vezetdsége nem tudta elvégezni, a pontos célok és a hozzajuk
vezetd utak kijeldlését, az elsé négy év végére a magyar kiiliigyi munka a klikkrendszer és a
belsd bomlas jegyeit mutatta. Pedig az elsé szabadon valasztott magyar kormany kiilpolitikai
doktrindjanak meghatarozasa nagyon is hatdrozott, jol atgondolt koncepcidra épiilt.
1990.majus 22-én terjesztette a magyar Orszaggytlés elé Dr. Antall Jozsef, miniszterelnok, az
MDF elnoke, a kormany programjat. Ebben részletesen szolt a kialakitandd Uj magyar

kiilpolitikarol. Hatarozottan 4llast foglalt a magyar kiilpolitika féirdnyair6l és a vele szemben

> Moszkvai Nemzetkozi Kapesolatok Egyeteme

23



tamasztott legfontosabb elvarasokrol, vagyis a kisebbségi magyarsag érdekeinek hatarozott
képviseletével parosulé bardti szomszédsag-politikdrol, az Eurdépai Unid irénti
elkotelezettségrol és az atlanti partnerségrol.

,Foldrésziink mesterséges megosztottsaganak megsziinésével Magyarorszag kiilpolitikajanak
legjelentdsebb teriilete a — gazdasagi érdekeken és a kozos tradiciok alapjan — tag— politikai
¢s kulturalis — értelemben vett Eurdpa lesz. Ennek a dontd koncepciondlis valtdsnak a
tartalmi, intézményes kereteit kezdjiik kiépiteni az Eurdpa Tandcsba torténd belépéssel és a
kiilonféle nyugat-eurdpai szervezetek munkajaba torténd bekapcsolodéssal. Sziikséges lesz
nemzetkozi szerz6déskotéseink joggyakorlatanak feliilvizsgalata, az ijakhoz val6 csatlakozas.
Mindez el6 fogja mozditani az Europai Kozosség teljes jogu tagjava valast elokészitd tarsulasi
egyezmény megkdtését. Kiilpolitikdnk eurdpai irdnya nem all ellentétben a széles értelemben
vett atlanti egyiittmiikodés gondolataval, az Egyesiilt Allamok és Kanada, valamint Eurépa
két vilaghabortuban bizonyitott egymasrautaltsdganak és egyiittmiikodési kényszerének.” (...)

»A kozép- ¢és kelet-europai valtozasok keziinkbe adtak a nagy lehetdséget, hogy
megsziintessiik vagy legalabb enyhitsiik az itt €16 népeket régota szembeforditd ellentéteket.
A fliggetlenné valé nemzeteknek szabad kapcsolatokat kell kialakitaniuk egymassal, az
allamhatarok ne akadalyozzak a személyek, informéciok és az eszmék szabad aramlésat.
Bizunk abban, hogy egyetlen szomszédunknak sem lesz sziiksége a magyarsagra, mint
Osszetartd ellenségképre. Az Osszeurdpai egyiittmiikodés velejardja az intenziv regiondlis
egylittmiikddés, erre toreksziink majd valamennyi szomszédunkkal. A foderacié felé halado
Eurépaban ugyanakkor éppen a regionalizmus biztosithatja a nemzeti sajatossdgok
megOrzését, a nemzeti érdekek tovabbi érvényesiilést minden nacionalista felhang nélkil.”
(...) ,,Tekintettel arra, hogy a magyarsag egyharmada hatarainkon kiviil €l, a magyar allamnak
kiilonleges feleldssége a magyar nemzet, mint kulturélis és etnikai k6zdsség megmaradasanak

tamogatasa mindeniitt.”

A fentiekbdl itélve Magyarorszagnak tavlatos kiilpolitikai koncepcidja volt, amely azonban
aldozatul esett a parlamenten beliil kialakult csoportosulasok (dontéen az MDF és az SZDSZ)
kozotti kiizdelemnek és a régi koncepcid szerint szervezett és mikodd kiilligyi apparatus
természetes dnmozgasanak, amivel pozicidit akarta biztositani, illetve igyekezett keriilni a
nagyobb személyes feleldsséggel jarod szerepvallalast. Kiilon nehézséget jelentett, hogy a

kormanykoncepcionak megfeleld operativ munka irdnyitasa és ellendrzése ugyancsak gyenge

® Antall Jozsef orszaggyiilési beszédei 1990-1993. (Szerk. Palméany Béla. Athenaecum Nyomda Rt .Bp. 1994.)

24



volt, illetve nem is 1étezett, mert a belpolitikai kiizdelem még erre a nemzeti szempontbol
l1étfontossagu teriiletre is kiterjedt, a politikai erék kozott csak nyilatkozatokban Iétezett
kiiliigyi konszenzus. A kiilpolitika teriiletén, vagy annak bevondsaval lehetséges
érdekérvényesités is sokakat megigézett. A rendszervaltozassal valésagos versenyfutas indult
az intézmények kozott, hogy ki alakitja a kiilfoldi kapcsolatokat. A mai helyzet nagyrészt
ennek az érdekharcnak az eredményét is tiikrozi. A kiilgazdasagot Kadar Béla iranyitasaval a
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcesolatok Minisztériuma szerezte meg. (Konfliktus a kiiliiggyel és
szinte minden érintettel.) A Kiiliigyminisztérium is igyekezett kihasznélni azt az elényt, ami a
nevébdl fakadt. (Fliggetlen az orszag, az ilyen pedig a Kiiliigyminisztériuman keresztiil intézi
a kiliigyeit, tehat mindent, ami kiilfoldet érint.) Az MDF-kormany altal felfedezett hataron
tuli magyarok nem kaptak kiilon minisztériumot (ellentétben pl. az NSZK Belnémet
Kapcsolatok Minisztériumaval), de azért kijart nekik egy hivatal, a HTMH, talan az NSZK
Ossznémet Intézetének mintajara. (Kérdés volt, hogy ki ala tartozik?!) Volt némi rossz érzés
az esetleg ujraéledd kisantant varhaté propagandaja és a belfoldi ellenzék ellendllasa miatt,
ezért a tervezett Tajékoztatasi Hivatal mar létre sem johetett. (Végképp nem lehetett tudni,
hogy ki felett lett volna illetékessége. MTI? TV? Sajto? Kiilképviseletek?) A
,»Kultuszminisztérium” maganak akarta a kiilfoldi Magyar Intézetek feletti rendelkezési jogot,
de a Kiiliigy is igényt tartott ra. (Most is tart?) Folytathato a sor, de igy is latszik, hogy a mai
napig sincs rend a teriileten. Lehet, hogy ez csak a latszat, és valojaban létezik a hattérben
olyan szervezet, amely jol végzi az egykori Teleki-féle intézet munkéjat, de senki sem beszél
réla, titkos a munkéja, az eredményei pedig lathatatlanok, olyannyira, hogy ellenfeleink sem

figyeltek még {6l ra?

Az Orban-kormany sokat igérden létrehozta az Orszdgimazs Kozpontot. Kissé sikeriiletlen
neve ellenére sokan fellélegeztek, hogy itt a varva vart nemzeti kutatdsi ¢és
propagandacentrum, amely mélté utédja lehet az Allamtudoményi Intézetnek. Sajnos csak
egyetlen esetben végzett a nyilvanossag szamara is érzékelhetdé mddon, valoban a nevének
megfeleld munkéat, amikor a magyar renddri brutalitdsr6l Szlovénidban megjelent

reklamhadjaratra valaszolt. (Igen jol.)

Lathato, hogy nincs hidny eldzményekben, de még a feladat pontositasahoz sem sikertilt
kozeliteni. Sok régebbi indok megvaltozott, modosult, vagy atértékelddott. Az alaphelyzet
azonban EU tagsagunk ellenére sem valtozott gyokeresen. Még mindig szorongat benniinket a

kisebbségi kérdés, az utodallamok egy részével az EU-n beliil vagyunk, mas résziik azonban
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kiviil rekedt, ami nemzetiségi szempontbo6l Ujratagolja a térségiinket. A Tanacskoztarsasag ota
el0szor a rendszervaltds két évtizedében tapasztalhatd, hogy bizonyos erdk, akar kiilso
érdekeink rovésara is, kiilfoldre irdnyuld propaganddval kivanjdk megvivni belpolitikai
harcainkat. Ugyanakkor elmondhat6, hogy husz évvel a rendszervaltds utan a Kiiliigy is
alkalmazkodott a magyar helyzethez, és a magyar politikai vezetd réteg ratermettebb fele
vildgosan latja, hogy mik a legfontosabb kiilpolitikai feladataink. Mégis, a mai helyzet
elfogulatlan elemzdje el6tt vilagos, hogy nagy veszélyben van a magyarsag Kéarpat-medencei
megmaraddsa ¢s, noha nem elsdsorban kiiliigyi feladat a veszély elharitasa, elképzelhetetlen

az egy nemzetstratégian alapulé atgondolt és szakszeri kiiliigyi munka nélkiil.

Felelos nemzetstratégia kidolgozasara van sziikség

A nemzeti érdekek jrafogalmazéasara van sziikség. Ez nemzetpolitikai feladat, egy intézmény

csak szerény segitséget nyujthat hozza.

Két iranybdl is viharfelhdk tornyosulnak. A szomszédos orszdgokban a magyarsag gyorsuld
asszimiléacidja, a szétzilalddas, a kivandorlas €s a természetes fogyas mellett az anyaorszagban
valo bizalom megrendiilése is sujtja az elveszitett teriiletek magyarsagat. Az anyaorszag belsé
allapota nemzetmegtartds szempontjabodl is ellentmondésos, alig tolti be nemzeti-szuverenitasi
¢és igazodasi-pont szerepét. A nemzeti tudat relativizalasa és a kordbbihoz képest devidns Uj
hajtasok megjelenése a magyar nemzeti identitas altalanos megrendiilését vetitik elSre.’
Ebben a helyzetben csak hatarozott kormanyzati iranymutatassal, hatékony kommunikacioval

¢s propagandaval, a civil szféraval és szervezetekkel egységet teremtve lehet fellépni.

A magyar politikai gondolkodastél és hagyomanytél nem idegen a nalunk erdsebb,
befolyasosabb hatalmak figyelembevétele. Tulajdonképpen a térok idok ota valamilyen
fliggésrendszerben élt a nemzet, amit csupan az 6nalldé Erdély néhany sikeresebb fejedelme és
a Horthy-rendszerbdl alig két évtized szakitott meg. Torténelmi példakbol és a mai helyzetbdl
egyarant kitiinik, hogy orszagunk legfbb jellemzéje és problémaja a sodrodas. Ugy valunk

részeseivé lokalis, regionalis és vilagméretii folyamatoknak, hogy azok elemzését nem

7 A magyar allampolgarsdg hatiron tali magyarok részére torténd Kiterjesztésérél rendezett 2004. évi
népszavazas eredménytelensége sulyos tudati megrendiilést okozott a szomszédos orszagok teriiletén ¢él6
magyarok korében, amely tavlati hatdsaban mélyre hato és egyelore felmérhetetlen kdvetkezményekkel jarhat.
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végezzik el, a magyar poziciot nem jeloljik ki, és valdjaban mintha csak tulélni igyekeznénk
a nekiink kedvezétlennek tind valtozdsokat, ahelyett, hogy megragadnank az esetleg
kinalkozd lehetdségeket. A mostani pénziigyi-gazdasagi valsag jelentds mértékben atrendezi a
politikai-hatalmi teret is a vildgban. Orszdgunk teljes gazdasagi ¢és pénziigyi
kiszolgaltatottsdgban van, igy pedig nagyon nehéz barmit is valtoztatni a pozicion. Ekdzben a
hazai kozbeszédben ¢és kdzgondolkodasban tovabbra is a hatdron tuli magyarok helyzete, az
Eurépai Unidval vald kapcsolataink koltség-haszon mérlegelése és az energiaellatas a 6
kérdés. A folyamatok alapos atgondolasara van sziikség gyorsan valtozd ¢s globalizalodo

vilagunkban, és 1j kiilpolitikai helyzetre kell felkésziilniink.

A masodik vildghaboru utan kialakult és a Szovjetunid dsszeomlasa utan modosult vilagrend
tarsadalmi és hatalomtechnikai tartalékai kimeriilni latszanak. Uj feltérekvé hatalmak
jelennek meg, és olyan nyugati tipusu gazdasagi fejlodést idéznek el6 a korabbi gazdasagi és
politikai nagyhatalmak erkolcsi és belsé gazdasagi eladosodottsagi terhei nélkiil, amelyek a
vildg er6forrasainak ujraosztasaban érdekeltek. Néhany évtizeden beliil ezek az allamok
(BRIC= Brazilia, Oroszorszag, India, Kina) a vilagnak nemcsak gazdasagi, hanem katonai
legnagyobbjai is lehetnek. Santayana szerint azok, akik figyelmen kiviil hagyjdk a
torténelmet, arra vannak itélve, hogy ismét atéljék azt®. A torténelem pedig arra tanit, hogy
nagy gazdasagi atrendezddések idején mindig a valtozas sziikségességét megindokolod, erds
ideologiai alapok jelennek meg. Az atrendezddésnek ideoldgiara van sziiksége, hogy azt az
emberek jonak, sziikségesnek, igazsagosnak, kovetenddnek lassak és elfogadhassak az esetleg
szlikségessé valo erdszakot. Ez azt is felveti, hogy jelentés modosuldsok varhatok a
kialakuléban 1év6 vilagrendben, olyanok, amelyek akar az Eurdpai Unid (mint nagyhatalom),
s benne Magyarorszdg sorsat is jelentdsen befolyasolhatjdk. Bel- és kiilpolitikank
legfontosabb feladata, hogy rugalmassa tegye orszdgunkat, és felkészitse azokra a
valtozasokra, amelyek mindenképpen bekdvetkeznek a vilagban. Egy orszag akkor rugalmas
¢és ellenallo, ha belsé helyzete szilard, a lakossag magéénak érzi az elért eredményeket, és
bizik vezetd elitjében, hogy meg is tudja Orizni stabilitasat. Ma az Eurdpai Unio, és altalaban
a nyugati demokracidk a gazdaséagilag stabilitds jegyeit mutatjdk, de torékeny a belsd
egyensulyuk, sebezhetOk pénztechnikailag, megosztottak kulturalis és wvallasi téren,
folyamatosan csokken vezetdik bizalmi indexe. Sem uralkodd vallds, sem vilagnézet, sem

altalanosan mozgosito erejii célok nem egyesitik onként 4télt belso értékként a polgaraikat. A

8 George Santayana. amerikai filozo6fus, ird, kolté 1863. december 16. — 1952. szeptember 26.
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kiilsé szemléld szerint az uni6 polgérai csak abban mutatnak feltétlen egységet, hogy minden
aron megorizzEk elért életszinvonalukat. Tehat, amikor nem 6rizhetd meg maradéktalanul az
elért ¢életszinvonal, pénztechnikai, spekulacios, politikai vagy kornyezeti okokbol, komolyan
szamolnunk kell az ezeket a demokricidkat Osszetartd belsé er0k megrendiilésével. Az
eurdpai jogtorténeti, politikai, és tdrsadalmi fejloddésben kialakult értéktartalmak egyre inkabb
csak a gazdasagi ¢€s a politikai életet szabalyozd normakban jelennek meg. Ez a jelenség
viszont spiritudlis és demokratikus deficit formajaban okoz nehézségeket az Unid szorosabb
kozosséggé alakitasdban. Ez a deficit a gazdasagi nehézségek idején jelentdsen megndveli az
eurdpai nemzetek 6nallo, olykor a tobbiekkel szemben is megnyilvanulé akaratat, és a kozos
napi szinten atélhetd kritik4jat valtja ki beldliik. Az Unid és az egyes allamok politikajanak
értékalapu kritikdja egyre nagyobb bels6é tamogatast kap a kozds biirokratikus struktara
atlathatatlansagatol is szenvedd lakossagtol, igy az Unid kozos politikai céljait folyamatos
belsd veszély fenyegeti. Ez gyakran a tagallamok szintjén (kiil)politikai beavatkozast is
igényld nemzetvédelem iranti igényként fogalmazddik meg (pl. az olasz lakossdg spontan
tiltakozasi hulldma a romadniai cigany bevandorlokkal szemben), vagy éltalanos unio-ellenes
politikai szervezddés formajaban, amely képes akar az integraci6 mélyitésének a
megakadalyozésara is. (Pl. az ir népszavazas, amely elutasitotta a lisszaboni szerz6dést.) A
boldogulasanak eldsegitését kell biztositania. Pontosan, és a valdsdgnak megfeleléen kell
felmérnie az orszadg és a magyarsag helyzetét, szdamba vennie eréforrasait ¢és kijeldlnie a
fejlesztés tutjait. Adottsagnak kell tekintenie az orszadg geopolitikai helyzetét, politikai és
gazdasagi kornyezetét, hatalmi viszonyait, szovetségi €s integracids kotelezettségeinket. Meg
kell hataroznia a fejlesztés f6 irdnyait, a belso stabilitas elérésének modjat, amely megfelel
elvarasainknak, hagyomanyainknak, és amelyben a legkisebb aldozatvallalassal érhetd el a
kézmegegyezés. Dontden demografiai, szocidlis, agrar, energetikai ¢és foglalkoztatési
jovoképet kell felvazolni az orszag lakossaga elott, amelyet kiegészit az oktatdsi és az
egészségiigyi ellatérendszerek fejlesztési koncepcidja €és a hatdron tuli magyarsag helyének
megtalalasa az orszag kulturdlis és nyelvi életében. Az orszdg hosszu tava érdeke a vidék
népesség-eltartasi potencialjanak javitdsa, amelynek biztositasarol nem mondhatunk le. Ezek
a teriiletek, illetve a fejlesztés forrasainak ezek kozotti megoszlasa alkotja azt a jovoképet,
amelyet, kiiliigyi munkaval, a kornyezetiink szdmara is elfogadhatova és segithetévé kell

tennink.
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Sodrado, reaktiv kiilpolitikabol aktiv kiiliigyi érdekérvényesitést

Magyarorszag elsdnek fogadta el a Lisszaboni Szerzddést. Sokak szerint elhamarkodottan,
sOt, szinte olvasatlanul szavazta meg az Orszaggyiilés. Azon til, hogy maga ez a tény is
alkalmas arra, hogy indokolja azt a vadat, hogy a magyar kiilpolitika 6nall6 gondolatokra,
stratégiai, plane taktikai Iépésekre képtelen, arra is figyelmeztet, hogy 0Onallo nemzeti
lényeglink talan mar annyira sériilt, hogy az Onallésdg ilyen I1épéseinek még a
végiggondolasara sem képes. Talan még ennél is rosszabb, ha dnkéntes alarendelddésiink mar
a latszat-fiiggetlenség, a felelds identitas felszines jegyeit sem tartja fontosnak, ha kérész €letti
kommunikécios eldnyoket 1at, vagy tavoli hatalmassagok egyetértd és elégedett bolintasat
részvétel szinte a gyodgyulassal kecsegtetd elixir lehet, mert az unids forumokon naponta
kaphatunk leckét atgondolt politikai érdekérvényesitésb6l — masoktol. A magyar kiiliigyi
teljesitmény elemzésekor nagy a kisértés, hogy kimondjuk az alkalmatlansag verdiktjét, noha
megvaltozott politikai helyzetiink 0j esélyeket is kinal. Leegyszeriisités lenne csak annyit
latni, hogy a negyvenét éves geopolitikai alaphelyzetiink, amelyben Kelet nyugati
iitkdzoallama voltunk mara 11j értéktartalmat nyert, és Nyugat keleti iitkozéallamava valtunk.
Relativ helyzetiink jorészt a kdzvetlen kornyezetlinkkel egyiitt €s egy iranyba valtozott, tehat
Uj katonai, stratégiai kihivasokra nem kell vélaszolnunk, sét, inkdbb magyar szempontbol
kedvezd hatalmi valtozdsok torténtek kozvetlen szomszédsagunkban. Nagyobb teriiletli €s
nagyobb l¢lekszdmu szomszédos orszagok ma mar részeikre toredezve, kiilon-kiilon kisebb
klasszikus nyomast gyakorolnak a magyar allamra, mint 1990 el6tt. Szomszédaink koziil csak
Ukrajna és Romania nagyobb lélekszamli Magyarorszagnal, mig korabban Csehszlovékia és
Jugoszlavia is az volt. A Kisantant egykori allamainak mintegy felével egy integracidoban
vagyunk, és egy katonai szovetségben vesziink részt’. Elmondhatjuk, hogy a f6, és
meghatarozo stratégiai kérdésekben barati, illetve szdvetséges orszagok a szomszédaink.
Vagyis néhany olyan kérdés, amely az els¢ vildghdbort utan a magyar kiilpolitika
alapkérdései kozé tartozott, Eurdpa fejlédésének mostani szakaszdban mar nem
hagyomanyosan felvetheté kérdés, és nem is lehet azzd tenni. S6t, magyar szempontbol

rendkiviili kockazatot rejtenek, ezért minden egyéb I€pésnél is mérlegelni kell, nem

? Csehorszag, Szlovéakia, Romania és Szlovénia tagja lett a NATO-nak és az Eurépai Uniénak. A veliink hatros
Szerbia, Horvatorszag és Ukrajna egyre inkabb az atlanti szovetség és az Eurdpai Unio felé tajékozodik.
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érzékeltetnek-e akar csak rejtett utalast is a bennilinket korantsem elfogulatlanul vizsgalok
felé. A magyar kiilpolitikdnak figyelembe kell vennie, hogy:

- A trianoni hatarok megvaltoztatdsanak ma semmilyen feltétele sem adott, ezért ennek
felvetése csak érzelmi jelentOségli lehet, és minden magyar pozicidt ront. (A
demografiai folyamatok is a magyar érdekérvényesités ellenében valtoztak, ill.
valtoznak.)

- Magyarorszag regiondlis kdzéphatalmi statusa minden feltétel hidnya miatt ill0zi6, az
arra valo — akéarcsak verbalis — utalas is karos.

- Kiilpolitikai érdekérvényesitésiinket Union beliili, vagy kiviili nagyobb hatalmakhoz
valo kiilonleges viszonyban reménykedve tervezni politikai rovidlatas €s kalandorsag.

Ezek a tények azonban nem azt jelentik, hogy Magyarorszag minden kiilpolitikai eszk6z hijan
van, kildtastalan és ezért sziikségtelen stratégiat terveznie. Eurdpai kozponti fekvésiink, a
magyar etnikum nagyszdmu jelenléte a kdrnyezd orszagokban, mezdgazdasagi és viziigyi
potencidlunk, térgazdasagi hagyomanyaink a Karpat-medencében mind-mind kivalo
lehetéségeket kinalnak, hogy orszagunk tekintélyét noveljék, gazdasagat fejlesszék,
anyaorszagi szerepiinket megerdsitsék. Azokon a teriileteken, ahol az Eurdpai Unid kozos
joganyaga lehetdséget ad ra, minden lehetséges torvényes és békés modon segiteniink kell a

hatarainkon kiviil rekedt honfitarsaink érdekérvényesitését, autonémiaért folytatott kiizdelmét,

crer

crer

hogy legyen. Legfontosabb kiilpolitikai torekvéseink kozé kell tartoznia, hogy kozvetitd
nyelvként kell megérizniink illetve fejleszteniink Ko6zép-Eurdpaban a magyar nyelvet. A
kornyezd orszagok magyar ajka lakossagéra és arra a tényre, alapozva, hogy nyelviink az
Eurépai Unié hivatalos nyelve, egyfajta lingua franca statust kellene megcéloznunk a
térségben. A magyar kiilpolitika szlik forrasai €s mozgastere miatt a belmagyar kapcsolatok
erositésére kell 6sszpontositanunk a meglévo erdk zomét!
- A szomszédos orszagok példdjat kovetve, rendezni kell a hatdrainkon kiviil €16
magyarok allampolgarsagat, lehetdség szerint minden kiilondsebb procedura nélkiil.
Meg kell adni a torténelmi Magyarorszag polgarainak és leszdrmazottaiknak a magyar
allampolgarsagot, az utlevelet és a nemzeti jogvédelmet — ha kérik. (Ez értelemszertien
nem jelent szavazati jogot, vagy addzési, egészségiligyi vonatkozasokat, mert azokat

kiilon jogszabalyban és egyéni eljarasban kell rendezni.)
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- A jelent6s magyar lakossaggal rendelkezé szomszédos orszagokban fejleszteni kell a
konzuli halézatot és tobb uj tiszteletbeli konzult is ki kell nevezni.

- Folyamatosan szamon kell kérni az érintett allamoktdl a Nyugat-Eurdpaban altalanos
kisebbségi jogokat, ¢s a szomszédos orszagok (magyar) nemzetiségi polgarainak
jogvédelmét.

- A legmagasabb szinten kell szova tenni, ¢és esetleg szankciondlni a kollektiv
blindsséggel kapcsolatos minden jogszabalyt és rendelkezést, valamint a magyar
kozosség barmilyen diszkriminacidjat. (Turhetetlen a Benes-dekrétumok szlovéak
megerdsitése, a magyar nyelv diszkriminacidja, a magyar nemzetiségli polgarok
bantalmazasa és az ennek sordn kettés mércére utald birdi gyakorlat, stb.)

- Magyarorszagnak minden nemzetkdzi forumon tamogatnia kell a magyar kdzosségek
méltanyos kéréseit! Ilyen az autondmia, a sajat onkormanyzatisaghoz valo jog, stb. A
homogén nyelvi, vagy vallasi kozosségek Osszetételének erdszakos megvaltoztatasat
minden lehetséges eszkozzel, akar nemzetkdzi forumok és hazai szankciok
bevezetésével is meg kell akadalyozni.

- Intézményesiteni kell a Karpat-medencei magyarsag nemzeti egységét kifejezd
torekvéseket. A MAERT vagy annak megfeleld forumok ki kell, hogy egésziiljenek
olyan elemz0, kulturalis és politikai nyilvanossagot meghatarozé szervezddésekkel,
amelyek ra tudjak irdnyitani a figyelmet a legfontosabb kérdésekre. (Ebben jo
kezdeményezés a Balvanyosi Nydari Szabadegyetem, a kiilonb6z6 orszagok
magyarsaga szdmara szervezett tdborok, esetleg egy ezek tapasztalatait felhasznald

megalapitand6 intézet.)

Ezek a kérdések a magyar kiilpolitika fétengelyét kell, hogy alkossak. Minden unids stratégiai
és kiilpolitikai kérdéshez ezen a kérdéskoron keresztiil vezet olyan at, amely nem akndzza ala
az uralkodd magyar politika belsé hitelességét. Természetesen Magyarorszag nem
szigetelodhet el, azért, mert siindisznoallasba merevedve, csak a sajat kisebbségi panaszait
szeretné orvosolni. Erdekvédelméhez megfelelé szovetségeseket kell keresnie az Eurdpai
Unidn belill és kiviil, feltételezve, és esetenként eldre latva, hogy segitségiikért mas tertileten
orszagunk milyen ellentételezést kindlhat fel! Ki kell hasznalnia az Eur6pai Uni6 elfogadott
bels6 értékrendjét, normait, a tagorszagai kozott mar kialakult és bevaltnak tekinthetd
konfliktuskezelést, a hasonldé problémakra adott mar létezd és elfogadott véalaszokat. Ez
komoly elemzd munkat, eseménykovetést, diplomaciai iigyességet igényel, amit zilalt

politikai belviszonyok, koncepciotlansag €s hatalmi harc egyszeriien lehetetlenné tesz. A
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hataron tuli magyar kozosségekhez vald viszony nem szabad, hogy az anyaorszag vetélkedd
politikai erdi kozotti kiizdelem szerint alakuljon. Ha igy torténik, akkor a szomszédos orszag
magyar szervezeti kozott is konnyen 1étrehozzuk a belsé megosztottsagot, ezzel gyakorlatilag
ellehetetlenitve az egységes magyar érdekvédelem esélyeit az illetd orszdgban. Vilagos tehat,
hogy a belmagyar kérdésekben olyan, mindenen feliilallé konszenzusra van sziikség a magyar
parlament partjai és a kozvélemény kozott, amely képes az egész magyar nemzet érdekében
egyesiteni a rendelkezésiinkre all6 eréforrasokat. Csak ugy képzelhetd el ilyen konszenzus, ha
Magyarorszdg minden mértékado politikai partja, tdrsadalmi szervezete, egyhaza jovahagyja
azt a kiilpolitikai stratégiat és kovetendd doktrinat, amely a magyar politika belmagyar

viszonyait szabalyozza.

Kiilpolitikai vizvalaszté a hataron tali magyarsaghoz valé viszonyunk

A nemzetiségekkel kapcsolatos tdvlatos gondolkodas mar a rendszervaltas hajnalan megjelent
a Fidesz II. Kongresszusanak ezzel a kérdéskorrel foglalkozd zdrdédokumentumaban. Egyediil
a Fidesz latta, hogy sokszor meghatidrozo jelentdségli lehet a struktira, amikor Ovatos,
pozicidkeresd kiilpolitikai 1épéseket kell tenni. Ugyanis ha egy rendszervalto allam, 1étrehoz
egy kormanyzati strukturat, akkor nem kérddjelezhetd meg annak demokratizmusa €s jo
szandéka. Ha egy mar kialakult demokratikus korményzati szerkezeten valtoztatunk, akkor
sokkal nagyobb érdeklddést, esetleg reakciot valthatnak ki a valtozads és annak okai.
Magyarorszagon az MDF nem hozott létre nemzetiségi minisztériumot, csupan a HTMH-t,
amely, végiil is, alarendelt szerv volt, igy nem emelte kelléen magas és jelképes szintre a
hataron tuli magyarok iigyét. A Fidesz mar 1989-ben jol latta, hogy az elsé demokratikus
magyar kormany megalakitasa erre a megfeleld pillanat, ezért igy fogalmaz programjaban:

»---javasoljuk egy nemzetiségi minisztérium felallitasat, megsziintetve a jelenlegi
miniszterhelyettesi szintli ligyvitelt. Hasonloképpen elengedhetetlennek véljiik egy olyan
Nemzetiségi Intézet életre hivéasat, amely tudomanyos igénnyel képes politikai dontéseket
megalapozni. Természetesen ezen intézménynek a hatdrokon kiviili magyar nemzetiségek
sorsanak befolyasolasa is feladata lenne.”'® A kedvezé pillanat elmltaval a Fidesz mar nem

gondolhatott arra 1998-ban, hogy a strukturaban olyan valtozasokat hajtson végre, amely

' Nemzet, kisebbségek, nemzetiségpolitika. A Fidesz II, Kongresszusa altal elfogadott program.

In:Nemzetpolitika’88-"89. (Szerk: Lérincz Csaba, Németh Zsolt, Orban Viktor, Rockenbauer Zoltan) Pro
Minoritate Alapitvany — Osiris Kiadoé Bp. 1998.
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nagyobb felfordulast okoz mar a puszta 1étével is. Inkdbb a meglévé és mar kialakult
szerkezetet felhasznalva kisérelte meg orvosolni a legfajobb pontokon a nemzetiségi
panaszokat, egyuttal valamilyen tdvlatot kinalni a magyarsagukhoz mintegy nyolcvan éve
hiiséges nemzettarsainknak. Politikdjanak ma ugy méltathaté a Iényege, hogy minden
vonatkozasban igazodadsi pontnak akarta elfogadtatni az anyaorszdgot a hataron tuli
magyarsaggal ¢és a szomszédos nemzetekkel egyarant. Gazdasagi virdgzassal, hatarozott
kiallassal a nemzetkdzi forumokon, elérheté feladatok kitlizésével a nemzet alkotd
energidinak felszabaditasat igyekezett elérni. Egész négy éves korményzasaval igazolta a
tételt: csak sikeres, magabizo orszag folytathat sikeres kiilpolitikat. A lassan érezhetévé valod
erondvekedés mas teriileteken is aktivizalta az orszag kiilpolitikdjat €s mar nem sok szo6 esett
a magyar kiiligy intézményi visszanyesésérol, karcsusitdsarol, vagy a partdllam idején
presztizsbdl, vagy szovjet utasitdsra megnyitott tavoli nagykovetségeink folytatodo
bezarasarol. 2002-t61 Magyarorszag kiilpolitikdja is megvaltozott. Nehéz pontosan
meghatdrozni azokat a koriilményeket, belsd szandékokat, amelyek proaktiv kiilpolitikabol
kovetd-sodrodd gyakorlatot alakitottak ki. Nemcsak a hataron tali magyarok helyzetével
kapcsolatosan, hanem az Eurépai Unié, az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy barmely
meghatdrozo6 er6kdzpont vonatkozasaban is a kitérés, a sodrodas és az arral uszas jellemezte a
magyar kiilpolitikat. Osszességében olyan gyengeség érzetét keltette az orszag, amely az
allamok évezredes hatalmi jatszméjaban szinte mindig a dontési centrumokbol torténd
kiszoruléssal, elszigetelddéssel, eljelentéktelenedéssel jar egyiitt. Unids tagsdgunk el6tt, a
csatlakozasrol sz0l6 népszavazas kampanyaban gyakran hallhattuk, hogy Magyarorszag az
Eurépai Unio teljes jogu tagjava valik. Aki nyomon kdvette a csatlakozési targyalasokat, az
pontosan tudta, hogy ez a megallapitas legfeljebb 2013-t61 valhat valora, hiszen akar a
mezdgazdasagi tdmogatasok, akdr a munkavallalasi lehetdségek terén kikotott védzaradékok
az Ujonnan csatlakozokat éppen, hogy kevesebb joggal engedik be az Unid kozdsségébe. Még
a frissen csatlakozok kozott is voltak kiillonbségek a csatlakozas feltételeiben, attol fiiggden,
hogy milyen elszantan, vagy eredményesen alkudoztak Koppenhagéaban. Igencsak sériil az a
teljes jog, amikor még az eldzetesen meghirdetett magyar alldspontot sem képes az orszag
érvényesiteni, noha az unios jog szerint véto-helyzetben van. igy szavunk sem volt az erdélyi
magyar autonémia kérdésében, amikor Romania unids csatlakozasarol kellett szavaznunk. A
diplomaciai hattér kelld ismerete nélkiil nehéz megitélni a magyar dontést, de az mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy a csoppnyi Szlovénia hogyan képes Horvatorszag csatlakozésat
egymagaban fékezni, sajat, cseppet sem meggyd6zd teriileti érdekeinek védelmében.

Lehetséges, hogy Szlovénidnak még nincsenek rossz torténelmi tapasztalatai azzal

33



kapcsolatban, ha egy kozosségi jogrendben és eljarasjogban bizva, szinte minden érintett
orszagnak ellentmond? Vagy lehet, hogy éppen a szlovénok ismerték fel, hogy kényes
kérdésekben is élni lehet az gymond ,teljes jogt” unids tagsdggal? Magyarorszagnak
kovetkezetesen figyelemmel kell kisérnie, €s elemeznie kell ezeket a precedens-jellegii
eseményeket, Ovatosan tagitva mozgaskorét és gyarapitva lehetséges szovetségeseinek
szamat. Bels6 unios iigyekben fontos, hogy méas tagorszagok is mellénk alljanak, de kié¢lezett
helyzetben az 4llhatatossag is eredményes lehet. Amikor a Szabadsagpart bekeriilt a
kormanykoalicidba, az Eurdpai Unid szinte minden orszaga elitélte Ausztridt, gyakorlatilag
kikozositette. Ausztria nem hatralt meg, és végil belatta az Unid, hogy nem lehet az
integracion beliil a demokracia miikodésének alternativaja, még akkor sem, ha az eldjelek
alapjan a tagéllamok tobbsége nem tud azonosulni az osztrdk valasztok dontésével. Nem kell
hat félniink, ha magyar szempontbol helyesnek gondolt és az Unié demokracia-felfogasaval
Osszecsengd kérdésekben szembekeriilnénk egyik-masik tagorszaggal. Briisszelbdl nézve a
benniinket érintd sorskérdések zOome tobbnyire csak belpolitikai problémanak tinik,
amelyekbe legtobbszér nem kivan beavatkozni az Eurdpai Unid. Pedig éppen az volna a
magyar érdek, ha az uniés jogrend és demokracia-felfogas védelmében, kikényszerithetné a
magyar igényeknek megfeleld kozosségi szintli dontést. Macska-egér jatszmanak tlinik ez, és
csak nagy tiirclemmel, szakmai felkésziiléssel, oOvatos pozicio-javitdO munkéaval Ilehet
eredményt elérni, jollehet szinte sosem rovidtavon. Ebben a munkaban nagyon nagy szerepe
van a precedenseknek és a megfeleléen megvalasztott hasonlatoknak, a 1épéseket megel6z6 €s
a késébb azokat kovetd kommunikacionak. Pl. az Ukrajndban tapasztalhaté nyelvi
tirelmetlenség és allamnyelvi kényszer, mint tudjuk, nem a magyar nyelv ellen irdnyul
elsésorban, de hatasa éppen a kisebbségben, csekély szamban ott €16 magyar, roman, szlovak
polgarok szdmara a legstlyosabb, mikozben Kelet-Ukrajna hatalmas, nyolc-kilencmillios
orosz lakossdga szamdra inkabb csak kellemetlen fesziiltségforrds. Ebben az ligyben a
magyar, a szlovak és a roman kozos fellépés hatékony lehet, kiillondsen, ha a lengyel allam is
fellépne sajat honfitarsainak nyelvi védelme érdekében. Barmilyen kozos fellépés mar
precedenst teremthet mds orszagokban is a magyar kisebbségi érdekek védelmére. Ahogyan
precedenst jelent, hogy Roménia kiilonleges viszonyt igyekszik kialakitani a Moldovai
Koztarsasaggal, illetve annak roman nyelvii lakoival. Megteleld magyar kiilpolitikai 1épések
esetén nehezen érvelhetne a roman fél, ha Magyarorszag hasonlo figyelemben részesitené
Erdély magyar anyanyelvii lakoit. Szdmtalan olyan teriilet van az egykori szocialista orszagok
kozott, amelyek esetében a magyar fél szamithat unids, vagy azon kiviili szomszédaira,

egykori KGST-tagtarsaira. Szétfeszitené e tanulmany kereteit a lehetdségek tételes kifejtése,
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de a felsoroltak is mutatjak, hogy a magyar kiilpolitikdnak rendkiviil dsszetett €s igen nagy
tomegli feladatot kell elvégeznie, amelyben nem mindig bizonyulnak szilard alapnak a
rendszervaltds ota eltelt husz év kiilpolitikai eredményei. A feladatok elhanyagolésa,
atgondolatlan, otletszerli végzése, a csupan reaktiv, sodrodo kiiliigyi munka felgyorsitja a

crer

eseélyét.

Magyar Kkiilpolitika

Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchidban Ausztridval k6zos minisztériummal intézte a
kiiliigyeit. Mégis, jelentds, a mai napig elismerésre méltd eredmények sziilettek a tisztan
magyar kiilkapcsolatok teriiletén. Elsésorban a kiilfoldi magyar jelenlét biztositasa érdemel
emlitést. Célzatosan alapitottak magyar intézményeket, vasaroltak kiilfoldon ingatlanokat és
tették ismertebbé Magyarorszagot. A legfontosabb kapcsolatok, intézmények és épiiletek a
Monarchia szétesése utdn is magyar tulajdonban, vagy magyar befolyas alatt maradtak. A
szocializmus évei alatt a magyar diplomacia igen sok 4llamban volt jelen, néha olyanokban is,
amelyekkel alig kereskedtiink, és politikai kapcsolataink sem voltak élénkek. Olyan jol
atgondolt Osztondijas képzési politika egészitette ki diplomaciai jelenlétiinket, amely
internacionalista segitségnek tlint, és valdban koltséges is volt, de késébb politikai ¢és
kereskedelmi kapcsolatokban bdségesen megtériilé befektetésnek bizonyult. A rendszervaltas
utdn Magyarorszag ugy kezdett hozza kiilkapcsolatainak, elsdsorban gazdasagi szemponta
racionalizalasdhoz, hogy legtobbszor nem a kidolgozott nemzetstratégiahoz, hanem a
pillanatnyi gazdasdgossag latszatahoz igazitotta a talan sziikséges karcsusitast. Ott indokolt a
koltséges kiilképviselet fenntartdsa, ahol nagyszami magyar kozosség ¢l, ahol fontos
gazdasagi, vagy politikai érdekeink magyarazzak, esetleg ahol valamilyen tavlati cél miatt
latjuk sziikségét. Az Europai Unio tagjaként talan sziikségtelen Magyarorszagnak akkora
kiiliigyi hatoradiuszt mitkddtetni, amely Santiago de Chilétél Kuala Lumpuron 4t Luandaig
fogja at a vildgot. Megfontoland6 inkabb mas kovetségekkel egylittmiikddve fenntartani a jo
allamkozi  kapcsolatokat ¢€s csupan, kereskedelmi kirendeltségekre, konzulatusokra,
tiszteletbeli konzulokra bizni a gazdasagi és konzuli iigyeket. Minthogy ez 1d6 szerint nincs
kozos kiiliigyminisztere az Eurdpai Unidnak, valamennyi tagorszdg maga iranyitja a
kiilpolitik4jat, csupan a kozds joganyag jelent determindciokat. Nagy-Britannia a

Nemzetk6zOsség irdnydban, vagy Franciaorszag a viligban meglévé szadmtalan
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érdekeltségével hatalmas kiiliigyi apparatust mozgat, mikdzben Ciprus, vagy Malta, de akar
Esztorszag is alig rendelkezik eleven, vagy kiterjedt hivatalos diploméciai kapcsolatokkal.
Magyarorszdg a gazdasadgi erejéhez ¢és méreteihez képest jelentdés diplomdciai
kapcsolatrendszerrel rendelkezik, amelynek évrél évre nehezebb a fenntartdsa. A
racionalizalas siirgetd feladat lenne, de egy kiépiilt kiiliigyi apparatus visszanyesése rengeteg
személyes ¢€s csoportkozi problémat vet fel, politikai dontést kivan, és a személyes
érdekrendszerek szinte bizonyosan eltéritik a dontések egy részét a nemzetstratégiailag
optimalistol. Konszenzuson alapuld nemzetstratégia esetén hatarozottan és alapos elokészités
utan kell donteni a kiiliigyi eszkozrendszerrél. Minthogy elengedhetetlen az Eurdpai Unid
dontési rendszerében a naprakész belsd tajékozottsdg, az Unid orszagaiban mitkodé magyar
kiilképviseletek nem képezhetik vita targyat, mindegyikre sziikség van. Ugyancsak sziikség
van magyar konzulatusokra a szomszédos, magyarlakta orszagokban a jelentésebb magyar
népességgel rendelkezd régiokban. Ugyanilyen fontos, hogy a tobbi eurdpai orszag nagyobb
magyar népességgel rendelkezé nagyvarosaban, vagy azokban az egyetemi varosokban, ahol
nagyobb létszami magyar didkk6zosség talalhatd, legyen magyar konzulatus, vagy legalabb
tiszteletbeli konzul. (pl. Miinchen, Krakko) A tengeren tili, nagy teriiletli orszagokban, ahol
sok magyar ¢l, a nagykovetségen kiviil, a jelentdsebb magyar lakossaggal rendelkezd
régiokban is célszeri konzulatust fenntartani. (Pl. Ausztralia, Kanada, Egyesiilt Allamok,
Brazilia.) Mint lathato, dontden az elszarmazott magyar honfitarsaink érdekében torténik a
kiilképviseleteink jelentds részének fenntartdsa. Ezek a koltségek, azon til, hogy nemzeti
kotelesség teljesitését fedezik, akkor kecsegtetnek megtériiléssel, ha a kdzvetlen hatdron tuli,
vagy a még messzebbre elszarmazott magyarok valamilyen szempontbdl bekapcsoldodnak az
Osszmagyar értékteremtésbe. Kiemelten kell kezelni ennek moddjat a nemzetstratégiaban,
hiszen az egész magyarsag ¢s Magyarorszag pozicioit, érdekérvényesitési lehetdségét javitja a
vilagban valé magyar kozéleti, kulturalis és tudomanyos jelenlét. Nem lehet az Eurdpai Uniod
mérlegére tenni, vagy gazdasagossagi szempontok szerint alakitani ezt a hatdrozott magyar
stratégiai gondolkodast. A vilagban €16 magyarsagnak szliksége van Magyarorszagra, mint a
magyarok allamara, amely jogvédelem, igazodasi pont, élényelvi valosdg, torténelmi mult és
mindig befogadé jelen. Kiilpolitikai és nemzetpolitikai érdek, hogy Magyarorszag el tudja
juttatni iizenetét a vildg magyarsagdhoz. Ezért, egyéb csatornak mellett, alapvetd
nemzetpolitikai jelentdsége van a Duna Televizionak €s a Magyar Radio valamilyen célzott
miisoranak. Ugyancsak sziikség volna egy jol szerkesztett internetes portalra is, amely a
legkdnnyebben elérhetdvé teszi a Magyarorszaggal kapcsolatos legfontosabb informaciokat,

¢s interaktivitasaval segiti a magyarok jogvédelmét barhol a vilagon.
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Lathato, hogy a modernizalodd ¢és egységesiild vilagban mar sokkal Osszetettebb és
kiterjedtebb a klasszikus kiiliigyi, diploméaciai tevékenység, mint akar csak szdz esztenddvel
ezel6tt. A nagyhatalmi politikdt meghatarozd geopolitikai elméletek tanulméanyozésa
raébresztheti a Magyarorszag méretli orszagokat a kiiliigyi mozgastér korlatozott voltara, de a
fobb tendencidk tudomasul vétele mellett arra is, hogy sohasem zarnak hermetikusan a
nagyok altal kifeszitett stratégiai halok, és sok kisebb érdek érvényesithetd a globalis
viszonyok megbolygatasa nélkiil, ha jol atgondolt stratégiat és taktikat alkalmazunk. A
kiiliigyi érdekérvényesitésben is érvényesiilhetnek €és érvényesithetok az iizleti marketing altal
kidolgozott alapelvek. Az iizleti életben a kisebb, tgynevezett ,,gerilla” taktikat alkalmazé
cégek is sikeresek lehetnek a nagy, piacvezetd cégek és kihivoik mellett. Ok a nagyok altal le
nem fedett kisebb, vagy valamilyen szempontbdl egyedinek szamito iizleti teriiletre probalnak
benyomulni, ahol a nagyok szdmara nem kifizet6dd a jelenlét, de boldogulhat egy rugalmas,
szinte kézivezérelt cég. Nem sértik jelenlétiikkel a piacvezetok globalis érdekeit, nem
intéznek hozzajuk kihivast, de valasztékbdvitd a termékiikk — ezért a nyilt verseny latszatat
erésitik — igy gyakran még valamiféle piacvezetdi védelemben is részesiilhetnek. A
kiilpolitikdban ilyen klasszikus ,,gerilla” volt Tito Jugoszlavidja, amely sikereinek cstcsan
még arra is erét érzett magaban, hogy 0j, globalis szervezet megalakitasaval kisérletezzen. igy
jott 1étre az ,,el nem kotelezett” orszagok laza szovetsége. E szovetség puszta 1étét is csak az
tette lehetévé, hogy kétpolusuva lett a vilag, és a két meghataroz6 nagyhatalom kozott
megnyilt egy keskeny ut a sajatos érdekek megfogalmazéasara, érvényesitésére. Az
orszagcsoportot mind a két nagyhatalom, az USA ¢és a Szovjetunio is igyekezett sajat céljaira
felhasznalni, amely komoly lehetdségeket biztositott szamukra 6nallo kiilpolitika folytatasara.
Az angolszéasz politikai iskola szerint még Jugoszlavianal is jobb példa a gerillataktikara
Romaénia huszadik szazadi torténelme, amely szerint egy szovetség tagjaként is lehet szo6
wgerilla” tipusi  érdekérvényesitésrél.'! A gerillataktika a kisebb orszagok sajatos

érdekérvényesitésének szinte az egyetlen lehetdsége a nemzetkdzi porondon.

" Az els6 vilaghabortiban a Kozponti Hatalmak szovetségeseként valodi céljait elrejtve a végsokig lebegtette
hovatartozasat, majd, amikor latta, hogy a mérleg az antant fel¢ billen, belpolitikai folyamataiban teljesen 1j
iranyt véve, a gyOztesek oldalara allt, és szinte minden gydztes allamot meghaladd zsakmanyban,
teriiletszerzésben részesiilt. Hitler szovetségeseként Kelet-Europa legnagyobb katonai kontingensét kiildte a
Szovjetunio ellen, de ligyes taktikaval sikeriilt minimalizalnia a veszteségeket, amelyek a vesztes oldalon vivott
habor(i miatt érték. (A zsid6 kisebbsége elleni atrocitdsai nem kaptak nagyobb nyilvanossagot, és a Parizs
kornyéki békében is megtarthatta a Trianonban neki itélt teriileteit.) Kés6bb, a Szovjetunié vazallusaként,
kiilonutas gesztusokat tett a nyugati hatalmaknak, biztositva a maga szamara azokat a (pl. kereskedelmi)
kedvezményeket, amelyeket a szovjet blokk szorosan zaré orszagai nem kaphattak meg.
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Magyarorszagot politikai hagyomanyai, és kultiraja kevéssé teszi alkalmassa a klasszikus
gerillataktikara. Geopolitikai meghatarozottsdgunk csak egy nagyobb szovetségi rendszer
tagjaként vagy regionalis kozéphatalomként kinal esélyt a Karpat-medence kozponti
orszaganak. Az utobbi a kozépkori magyar allam bukdsaval mar 6tszaz éve csak torténelem,
az elobbi olyan realitas, amelyben a nemzeti érdekérvényesités kizardlagos lehetdségét kell
latnunk. Helyzetiinkbdl ¢és torténelmiinkbél fakad azonban, hogy bizonyos teriileteken
fontossd, esetleg megkeriilhetetlenné tehetjiik magunkat. Ilyen a Balkdn helyzetének
rendezése, a mitoldgiai rokonszenv felhasznaldsaval a bizonyos torok nyelvii kozép-azsiai
allamokhoz, vagy éppen Torokorszaghoz vald viszony, a lengyel-magyar baratsag konkrét
gazdasagi, esetleg politikai tartalommal valé megtdltése. NATO tagsagunk olyan biztonsagi
erny6t kindl, amely torténelmi idOk oOta el@szor nyljt garancidt az orszag szdmara aktiv
kiilpolitikai szerepvallalasra. Ennek a lehetdségnek megfelelé nemzetstratégiai €s kiilpolitikai
kezelése kitagitja a magyar mozgasteret, egyszersmind olyan nemzetkdzi tapasztalatok
birtokdba juttatja a magyar dontéshozokat, amelyek nélkiilozhetetlenek a megfeleld

tajekozodashoz €s érdekérvényesitéshez a globalizalodé vilagban.

A magyar kiilpolitika, akarcsak Magyarorszag, fontos torténelmi forduloponthoz ért. Egy
vilagpolitikai jelentdségét kétségteleniil 6rz6, de viszonylagos gazdasagi erejét fokozatosan
veszitd vilagrendszer integrans részévé valt, amelyben lassan csokken az Egyesiilt Allamok
gazdasadgi szerepe, de befolydsa ¢&s stratégiai, katonai jelentdsége tovabbra is
megkeriilhetetlen. Az Eurdpai Unionak eldre lathatéan nem sikeriil az a terve, hogy a vilag
leginkabb versenyképes gazdasagava valjon és birodalom-szervezési torekvései jelentOs
belso, lakossagi és nemzeti ellenallasba iitkoznek. A vilag gazdasagi érdekszférai bizonyos
ujrafelosztas eldtt allnak, amire a feltartdztathatatlan kinai gazdasagi térfoglalas a legjobb
példa, pl. az afrikai foldrészen. Ebben a rendkiviil bonyolulttd valt rendszerben a magyar
kiilpolitika és a magyar nemzeti érdekek képviselete jol atgondolt, rugalmas és cselekvésre
képes strukturat, torténelmi tavlatokban gondolkodast, konszenzusos politikai tdmogatast
kivan. Minden olyan elképzelés, amely szovetségeseinktdl, vagy barmely kiilsé erdcentrumtol
varja a magyar ¢érdekek képviseletét, a magyar bel- és kiilpolitikai rend kialakitasat, csak
megjelenésének gyengiilését. Kiilpolitikai stratégiabol nem sziilethet ujja egy nemzet, de
hatékony nemzetstratégia, és az azon alapuld kiilpolitika nélkiil sem lehet sikeres nemzeti

ujjasziiletés.
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Drs. Gabor J. Dzsingisz

A szerz6 Drs. Gabor J. Dzsingisz kozgazdasz politikus 1940-ben Gydrben
sziiletett. 40 éven at résztvevdje a holland tarsadalmi és politikai életnek, mint
polgarmester, orszaggyiilési képviseld, kormanytag. A holland parlament
kiiliigyi bizottsdganak volt tagja valamint a holland parlamenti delegacid elndke
az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodés Szervezetben.

1998-t61 2005-1g Budapesten akkreditalt diplomata. A KDNP tagja
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Drs. Gabor J. Dzsingisz:

A kiilpolitikanak a kényes kérdésekkel is szembe kell néznie!

1. A kiilpolitika meghatarozo elemei: az érdek, az eré és a kolcsonosség.

Néhany alapkérdésben tisztan kell 14tni, hogy miként miikodik a kiilpolitika.

Rendszerint tobb tényezobdl tevodik 0ssze a kiilpolitikat mozgatd rendszer.

Minden korszaknak meg van a jol felismerhetd, 1ényegben meghatdrozo, a kiilpolitikat
dontéen befolyasold mozgatoereje. Ez mindig is egy érdek. Csak, nagyon ritkan parosul
ehhez némi etikailag megalapozott moralis, Onzetlen célkitlizés, mint példaul egy masik
allammal vagy annak polgéraival vallalt onérdeknélkiili szolidaritds. Ez a moralis etikai
meggondolds rendszerint csak rendkiviili, kiilonleges helyzetekben jatszik szerepet (lasd
Koszovo, ahol a tarthatatlan helyzet végiil is a nemzetk6zi kozhangulat nyomasara, kivaltotta
a beavatkozast), és nem alkot allando tényez6t a kiilpolitikdban. Maguk az erdviszonyok is
dontéen befolyasoljak a dontést, hogy a mordlis etikai érvek elég sulyosak a beavatkozas
motivalasdhoz. Ha a beavatkozasra késziild orszdg nem érzi magat dontden erd folénybe,
akkor az etikailag motivalt beavatkozas nem jon létre. Ez példaul jellemzd szinte minden
amerikai beavatkozasra, amire az elmult évtizedek soran sor keriilt, s ahol az etikai motivacio
mellett rendszerint a gazdasagi érdekek képviselete valamint vilagpolitikai érdekek jatszottdk
a foszerepet.

A XIX szazadban a még a fennallo dinasztidk, monarchidk hatalmi terjeszkedése az érdekeket
dontden befolyasold tényezd. Ezt a XX szazadban a feltoérd ideoldgiak terjeszkedési mamora
valtotta fel. Mig a XXI szdzadba érkezve a gazdasagpolitikai tényez6, ami ugyan mindig is
mar jelen volt, de most, mint a meghatirozd6 mozgatderd, vezetd szerepet kap a
kiilpolitikaban. Eppen ezért az Eurépai Uni6 kialakuldsa, mint erés gazdasagi kozosség, jol
megértett onérdek. Ezért az Unid az idében megtett 1épések gyiimdlcsét arathatta le a
kialakult nemzetkdzi pénz és gazdasagi valsag kozepette. Kétség kiviil, hogy az Unio
Osszehangolt politikaja és az eur6 1étrehozasa nélkiil a valsag Eurdpaban sokkal mélyebben

éreztette volna magat.
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A gazdasagpolitikai tényez6 kozponti jelentdségiivé emelkedése magaval hozza, hogy a
kiilpolitika mozgastere nagyon is filigg az illetd orszag gazdasagpolitikai jelentdségétol,
erejétdl. Egy hosszasan gazdasagi valsagban sinyl6dd orszag nem tilsagosan kivanatos fél a
masik szdmara. Anndl nagyobb a vonzoereje egy lendiiletes gazdasagi fejlodést felmutatd
erés orszagnak. Egy gazdasagilag prosperal6d és kiszamithatod orszaggal érdemes, kdlcsonos

érdekek alapjan a kapcsolat fejlesztése.

A sikeres kapcsolatok mindig is a kolesonosség alapjan mikodnek. Egyoldala
érdekképviselet silany talajra talal. A sikeresség masodik feltétele a gazdasag tartos fejlédése
felmutathatdsaga utan a kdlesonosség elvének az elfogadasa és hasznélata. Egész rovidtavon
lehet némi eredményeket, latszat sikereket elérni a masik kérara ez, azonban hosszabb tavon
soha sem tarthatd és csak megmérgezi két orszag viszonyat. Lehet torekedni egy szomszédos
orszaggal a kulturalis kapcsolatok fejlesztésére vagy a gazdasagpolitika §sszehangolasara, de
ha a masik fél nem érzékeli a sajat érdekét a ,,cserében” akkor gyakorlatilag nem valdsul meg
semmi. Mindig szem el6tt kell tartani a masik jogos érdekét.

Egy viszony mindig kétoldalt, két fél érdekére alapul. S ha az érdekek nem esnek egybe,
nincsenek egyensulyban és nem kolcsondsek, adott a konfliktus és a szembenallas lehetdsége.
Ez természetesen kontra produktiv mindkét allam szdmara és negativan befolyasolja a két
allam képét mas allamokkal vald kapcsolataba is, ami végiil a kiilpolitika mozgasterét
minimadlisra csokkenti.

Furcsén hangzik, de mégis igy van a sikeres kiilpolitika els6szamu feltétele

az orszag fenntarthatdéan kimutathat6 bels6 gazdasagi sikeressége.

Az ésszerl belpolitikai gazdasagpolitika sikerre vezet a kiilpolitikdban.

Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy az Eurdpai Unié mds, mint a résztvevld orszagok
érdekeinek a harmonikus dsszekovacsolasa. Eppen ezért minden tagéllam a sajat jol megértett
érdekei ismeretében indul a konszenzust megel6zd vitaba. S ha valoban vitalis érdekekrdl van
sz6, addig nem enged, amig nem érzi Ggy, hogy a kompromisszum elfogadhaté szamara. Ez
részben vilagosan megfogalmazott célkitiizéseket szlikségességét jelenti, részben pedig a sajat

allaspont markansabb képviseletét.

2. Az altalanos emberi jogok fontossaga.
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A magyar kiilpolitika célkitlizéseinek egyik sarkalatos pontja kétségtelen az altalanos emberi
jogokért vald sikra szallas kell, hogy legyen. Ezt is azonban csak akkor lehet sikeresen
képviselni a nemzetkdzi aréndban, ha maga az orszdgon beliil tiszta a lelkiismeret. Itt is
vilagos az Osszefiiggés a belpolitikai helyzet és a kiilpolitika sikeressége kozott. Hazank a
berlini fal 1989-ben tortént ledontése utan szabad akaratabol belekapcsolodott a szabad vilag
eurdpai vérkeringésébe. Megalkotta a jogallamisagot. Igy az ota ténylegesen részese az
Egyesiilt Nemzetek 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
megvalositdsanak. Az FEurdpai Unié tagallamai, kivétel nélkiil ugyan ebben az

értekkozosségben mikddnek, mint jogallamok.

Erdemes a 30 pontos nyilatkozatbél néhany sort idézni:

A bevezetd mondat igy hangzik:

,»lekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja méltosaganak, valamint
egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag ¢és a béke
alapjat a vilagon,”

Majd kovetkezi a harminc pont.

A harminc pontbo6l csak harmat idézek:

»1. Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van. Az emberek,
¢ésszel ¢és lelkiismerettel birvadn, egymadssal szemben testvéri szellemben kell, hogy

viseltessenek.”

»2. Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
szlletésre, vagy bar barmely mas koriilményre vald tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen

Nyilatkozatban kinyilvanitott 6sszes jogokra és szabadsagokra.”

,»18. Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz, ez a
jog magaba foglalja a vallas és a meggy0z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a
valldsnak vagy meggy6zddésnek mind egyéni, mind egylittes, mind nyilvanossag eldtt, mind
a maganéletben oktatds, gyakorlas és szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre juttatdsdnak

jogat.”
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Ezekbdl a szovegekbol vilagossa valik, hogy a jogallamok kozossége elvet mindenfajta
diszkriminacidt, legyen annak vallasi, szarmazasi, etnikai, vagy mas hattere.

Ez a rendszer 1948 —ota kibdviilt €s eurdpai vonatkozésban 1étrehozta a maga intézményeit €s
jogalkotasat. Az Eurdépa Tanacs keretén belil létre jott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye. Ez egy olyan nemzetkozi szerzddés, amely a résztvevé allamokat kotelezi, hogy
biztositsdk a meghatarozott jogokat és szabadsagot a joghatosdguk alatt ¢l6 minden egyén
szamara. Ennek ellendrzésére jott létre a Strasbourgban székelé Emberi Jogok Eurodpai
Bir6saga, amihez ugy az allamok, mint a magan személyek, nemzetiségre valo tekintet nélkiil
fordulhatnak, ha ugy vélik, hogy a garantalt jogokat az allam megsértette. A Birdsagi itéletek
a tagorszagok szamara kotelezok!

Ezek az intézmények és nemzetkdzi szerzddések fdleg az egyén, a személy integritdsat €s
egyéni jogait védik.

Ezen tilmenden a kisebbségek, mint csoportosuldsok ¢és kozds jogaik védelme is helyet kapott
az Uj europai nemzetkozi rendszerben. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet
1993-ban kiilon Fobiztost nevezett ki a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok
megeldzése céljabol. A Fobiztos a kulisszdk mogott dolgozik, ami a témak kényes mivoltabol
ered és az a feladata, hogy amennyiben egy konfliktus kirobbandsanak a lehetdségét észleli,
ezt jelezze, valamit a konfliktus megeldzése érdekében joga van fellépni. A Koszovoi

konfliktus megoldasdban meglehetdsen nagy szerepet jatszott az akkori Fébiztos.

3. A sajatos magyar helyzet.

Magyarorszadg sok okbol kifolydlag egy sajatos helyzetben van. Nem mondhatjuk,, hogy a
veliink hataros orszagokkal felhdtlen kiilpolitikai viszonyt &polunk.
Talan érdemes feltenni a kérdést, hogy miért nem?
Ot ponton magyarazhatd az orszag sajatos helyzete:
- ahosszl évek soran hermetikusan izolalt allapot,
- amult feldolgozatlansaga,
- az érzelmi politizalas,
- azallam ¢és az egyhdz szerepe,

- fogalomzavar a gyiil6lt nacionalizmus és a tisztelendd nemzeti érzelem terén.

Az orszag hermetikusan izolalt allapota.
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Ugy az elmult egy part uralmi rendszer alatt, mind a két vilaghaboru kozott orszagunk szinte
hermetikusan el volt zarva a kiilvilagtol. Ez egy til hosszu torténelmi peridodus (szinte négy
generacio!) ahhoz hogy ne alakuljon ki egy befelé forduld, csak dnmagara irdnyuld szellemi
¢let. Ennek eredményeként egy teljes elidegenedési folyamat jott 1étre a kiilvilagtol. Ebbol
adodik tobbek kozott az 1s, hogy a legkiilonb6zobb altalanos politikai fogalmak, mint példaul
a liberalizmus, vagy a konzervativizmus egészen mas értelmezést kap Magyarorszagon, mint
az Uni6 megalakulasatol szamitott elsd 15 orszagaban. Vagy példaul az hogy a rendszervaltas
elotti korszakot egyszerlien csak ,,szocializmusnak™ becézi a mai kdznyelv. A demokraciarol
alkotott elképzelés sajnalatos moédon, pedig nem haladja til a fél plusz egy tobbség
kizardlagos uralmat a tobbi felett.

Hiszen” demokratikusan megszavaztuk” elmélet alapjan a kovetkezé valasztdsokig a
mindenkori tobbség, uralja a hatalmat. Persze hogy ez a felfogds a demokracidnak csak
karikatiradja. A demokracia eléfeltétele ugyanis, hogy demokratdk élik meg, akiknek van
tartasuk, human stilusuk, akik a maésikat tiszteletben tartjak, akik kolcsondsen elfogadhatd
megoldasokban gondolkoznak, megegyezésre torekednek, akiknek van feleldsség érzetiik a
kozjo irant. Egy multszazadbeli nyugat-eurdpai allamférfi ugy fogalmazta: ,,a demokracia
mindsége abbdl allapithatdé meg, hogy a tobbség hogyan viszonyul a kisebbséghez”.

Ha a fogalmak értelmezése és a fogalmakbdl adddo elvarasok ennyire kiilonboznek, akkor
nagyon nehéz megfogalmaznia igazi célkitlizéseket.

Vildgosan ¢s masok szdmara is érthetden megfogalmazott célkitlizések nélkiil, pedig nincs
kovetendd kiilpolitika. A magyar tarsadalom a Kadari években lett kimondottan egoista.
Onmagan kiviil az 6ta méasrol sem akar hallani. Ez a teljes bezarkozas. Sajnos mennél inkabb
nem vesz tudomdast a kornyezetérdl, annal kevésbé tud a vilagban eligazodni. Fontos
megtalalni az elszigeteltségbdl valo kiutat.

A sikeres kiilpolitikdhoz hozza tartozik az is hogy teljesen érthetd nyelven kovetkezetesen ¢€s
konzekvensen kiallunk és kitartunk az allaspontunk mellett.

Tévedés azt hinni, hogy a diplomdcia stilusdhoz hozzatartozik a burkolt nyelvhasznalat, a
soha nem egészen vildgos, homalyba boritott célkitlizések palastolasa. Vegyiik csak azt a
hihetetlen sikert, példaul amit az Egyesiilt Allamok 0j elnoke Obama szinte hetek alatt elért
orszaga nemzetkozi tekintélyének visszahdditdsaval. Mindezt vildgos ¢és félreérthetetlen

nyelvhaszndlatra alapozta.

A mult feldolgozatlansaga.
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A jelenlegi magyar tarsadalom egyik sarkalatos problémaja, hogy nem képes higgadt mércék
mentén feldolgozni az elmult szaz év magyar vonatkozésu torténetét, korszakait, eseményeit.
Minden erre iranyuld kisérlet a taborokra oszlast, elditéletek apolasat, és a ,,sajat igazsag”
bebizonyitasanak kisérletébe torkol. Ez az allapot képtelenné teszi az orszagot érdekei sikeres
képviseletére a kiilpolitikdban. Egy fundamentumaiban megosztott orszdg komolytalan
partner a kiilpolitikaban. Hisz kiszdmithatatlan, megbizhatatlan.

Gyakorlatilag semmi akadalya, hogy az arra illetékes és kompetens személyek bevonasaval
egy szinte mindenki szdmara elfogadhatd elemzés napvildgot lasson. S talan a nemzeti
megbékélés alapjat képezze. Ha onmagaval békében ¢l az orszag, akkor eredményes és
sikeres a kiilvildg szamdra és szamottevo partnerré valik.

Felmertil a kérdés, hogy honnan induljon ez az jraértékelés. Miutan az orszag az 1867-es
kiegyezést kovetd évtizedekben teljes erdvel felzdrkozott az eurdpai modernizaciods
folyamatokhoz volt egy meghatralas miutdn a visszacsuszas folyamata megfékezhetetleniil
beindult.

Az elemzést nem csak beliilrél nézve, hanem a Kéarpat-medence kdrnyezetébdl betekintve kell
feldolgozni. Hisz ismeretiink a kornyezd orszdgok torténetét formald tényekrdl és
felfogasokrél minimalis €s torz, ami sajnos a sok évtizedes bezartsag és kornyezetiinktdl valo

elszigeteltség kovetkezménye.

A magyar kiilpolitika jelenkori fellépésében nem mehet el szétlanul Trianon mellett. A
torténtek megitélése nem vezethet mas megallapitasra, hogy egy olyan ,békediktatumot
»kényszerittetek rd az orszagra, mely kettds mércével mérte a vildg igazsagat és feleldtlen
moédon nemzeti kisebbségek az utddallamok kiszolgéltatottjaiva tett. Mind ebbdl szinte
természetesen kovetkezett, hogy az utdédallamok ezeket a nemzeti kisebbségeket, mint
ujonnan alakult nemzeti allamaik természetes belsé ellenségeit kezelték, ennek minden
kovetkezményével. Emberi sorsok dramai sorozatait eldidézve. Mindez az akkori nemzetkozi
politika feleldtlensége volt. Az akkori eurdpai nagyhatalmak nem voltak érzékenyek erre a
témara és nem is volt érdekiik az emberi jogok legfundamentalisabb értékeit, az emberi
személyiséget, védelembe venni az nacionalista allamhatalmakkal szemben. Erre csak a
masodik vilaghabort utan keriilt sor, amikor az Egyesiilt Nemzetek elfogadtdk az emberjogok

crer

megval6sitasabol Europa keleti és kozépso része kimaradt.
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E tények megallapitasabol a mai valosdgban azonban nem azt a kdvetkeztetést kell levonni,
hogy a XXI szadzadban ezt a sérelmet valamilyen formaban orvosolni lehetne. A sérelmi
politikanak nincs jovdje. Viszont az altalanos emberi jogok alkalmazéisa egy természetes t,

amin célba lehet érni. Az Eurdpai Unid ugyanis erre az értékrendszerre van alapozva.

Az érzelmi politizalas.

Ha a kornyezd orszagokhoz vald viszonyunk szdéba keriil, akkor szinte kivétel nélkiil a
multban elszenvedett sérelmekre helyezziikk a hangsuly. Ennek természetesen meg van a
magyarazata. Igy alakul ki az ellenség kép megfogalmazasa és aktivizalasa, mely altal hamis
tudati tartalmakat general és tesz elfogadhatova. Igy kitér és elutasit minden olyan torekvést,
amely valos valaszokat keres a problémdak megoldasara. Ez a hozzaallas a mai napig nem jart
eredménnyel. Erdemes atgondolni, hogy annak mi az oka. Az érzelmek, mellé talan oda kell
tenni a tényeket. De nem csak azokat a tényeket, amir6l mi azt hissziik, hogy kizarolagos
igazsagok, hanem a masik f¢él felfogasanak az elemzését is szemlélni kell. Csak igy tudunk
egy olyan képet alkotni, ami hasznalhato elemeket tartalmaz a kivitelezhetd és sikeres
kiilpolitika megfogalmazasahoz. Féleg a jovo képe kell, hogy vildgos legyen, mintha arra
masok is partnerek lennének, hogy kozosen tobbre vagyunk képesek, mint megosztva,
egymdassal szemben allva. Ez anndl is inkdbb ajanlatos, mert a multat nem lehet

megvaltoztatni, de a jovOt mi tartjuk kézben.

Az allam és az egyhaz viszonya, mint kiilonleges tényezo.

Magyarorszag abban a kivaltsagos helyzetben van, hogy az allam és az egyhdz szerepe szét
van valasztva. Ez tokéletesen egyezik a modern eurdpai felfogassal. Eredményként az allam
szamit a fliggetlen egyhazak tarsadalmat formald erejére, de nem befolyasolja az egyhazakat a
hit és erkoles terén. Ugy az egyhazak sem torekednek arra, hogy allamvallassa véljanak és
alarendeljék a politikai dontéshozatalt az egyhdz tanitdsainak. A két hatalom, a vilagi és az
egyhazi tisztekben tartja egymast.

Kornyezé orszagainkban nem mindeniitt ez a helyzet. Ott, ahol az ortodoxia a vallési
foiranyzat, nem beszélhetiink az allam és az egyhdz eurdpai mintara vald elvalasztasarol. Ez
magéval hozza az egybefolyodast. Az allam preferdlja szinte, mint allamvallas a f6 vallasi
iranyzatot. Ez megnyilvanul Ggy az anyagi javak elosztasaban, mint a vallds befolyasaban az

allamhatalomra. A mas vallasuak helyzete ezzel nem konnyebbiil! Ugyanez a helyzet azokban
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az orszagokban, ahol az iszlam a f6 aramlat. A kozelmultban ennek a témanak a jelentdsége
sajnalatos modon meglehetésen meg novekedett. A kiilpolitika mozgasterének
meghatarozasdban ezzel szdmolni kell. Nem ugyanabbodl indulunk ki és kovetkezés képen
nem ugyanazt értjiik a gondolatok mogott, mint amit a masik mond. Mivel a magyar
kisebbségek se az iszlamhoz se az ortodoxidhoz nem tartdznak, viszont mozgasteriik abban a
kornyezetben van ezzel a ténnyel nagyon is szamolni kell.

Ha ezt megértjiik, akkor a mi reakcionk sem kizardlag a ,,sajat igazsag” hirdetése mentén fog
kialakulni. gy hosszabb tavon és tiirelemmel létre jon egy kolcsonds megértés, ami a

harmonikus egyiittmikodés titka.

Fogalomzavar a gyiilolt nacionalizmus és tisztelendé nemzeti érzelem terén.

A XXI szazad szabad Eurdpdjaban mindenki joggal visszataszitonak tartja a nacionalizmust.
Igenis érthetd, hogy mindaz, ami a masokat gytlold, kizard és diszkrimindld nacionalizmus
altal ihletett rombolast, pusztitast, emberek és népcsoportok, megsemmisitését eldidézte, mély
sebeket hagyott Eurdpa lelkiiletében. Minden, ami ebben a szinben tlinik fel, joggal kemény
ellendllasba itkdzik. A  szoOlasszabadsag a gylilekezés szabadsag, a vélemény
megnyilvanitasdnak irdsos szabadsdga nemes eszményei komoly prébanak vannak kitéve, a
vad nacionalizmus altal felidézett ostromok soran. A magyar belpolitika teljesen éretleniil
kezeli a kdros nacionalizmus és a nemzeti értékek témdjat. Nagyon is felismerhetdk ugy a
kadari korszak soran beidegzddott reflexek, melyek minden nemzeti érzelmet a
nacionalizmussal kevertek Ossze valamint a két vilaghabora kozott erdltetett nemzetvédelmi
stratégia, ahol minden szembefordulast a kdrnyez6 orszagokkal, mint valami nemzeti érdem
értékeltetett. Mivel lassan egész Eurdpdban, habar valtakozé sikerrel, de taldlkozunk a
nacionalizmus egyik vagy masik formajaval, ami természetesen bele iitkdzik a demokracia
jatékszabalyaiba €s az emberi jogok tiszteletben tartasaba, fontos meghatarozni, hogy hol van
a hatar a gytlolt nacionalizmus €s a nemzeti €rzelmek jogos kinyilvanitasa kozott. Ez egy
olyan folyamat, amely minduntalan visszakdszon a kiilpolitikaban, kiilondsen olyan orszagok
kiilpolitikajaban melyek hatarain tal jelentds nemzeti kisebbségek élnek. Az anyanyelv
hasznalata, az irodalom a kulturalis hagyomany 6rzése, a sajat kisebbségi kor megszervezése,
a teljes tulajdonjoggal vald €lés mind addig nemes, amig nem masok ellen irdnyul, hanem a
sajat identitas Orzése mellet szerves, és megbecsiilt tagja akar lenni annak az egész

tarsadalomnak melyben ¢él. Egyenrangi polgarként, akinek a lojalitdsara az orszaga joggal
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szamit. Soha nem szabad a nemzeti kisebbségeket felhaszndlni vagy kihasznalni mas érdekek
¢s célok szolgalatara.

Ha egy kormény ezekben a kategoridkban gondolkozik, ami jellemzd volt a XIX és a XX
szdzadra, akkor csak konfliktusok halmozésa a kovetkezmény, aminek a nemzeti kisebbségek
az aldozatai! A kisebbségek rendkiviil alkalmasak az ellenség kép megjelenitésére. Egy

felel0s kormany ettdl azonban elhatarolja magat.

3.A kettés allampolgarsag és az autonéomia témaja.

Ez a két téma mindig felmeriil és az orszagot megosztd vita témaja. Mindkét témat a

nemzetkdzi tapasztalatok, és konkrét helyzetek alapjan racionélisan kell elemezni.

A kettos allampolgarsag.

A kettds allampolgarsagot sok oldalrol lehet megkdzeliteni. Mindenesetre az allam és
allampolgara viszonyat rendezi. Ugy a feleldsségeket, mint a kitelezettségeket.

Nincsenek nemzetko6zi szabalyok. Minden allam a sajat belatasa és torvényei szerint rendezi
ezt a kérdést. Ezért olyan nagy a kiilonbség az orszdgok gyakorlatdban. Aki példaul az
Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletik az minden tovabbi kérdést kizarva egyszeriien amerikai
allampolgér. Marokko példaul ugy rendezte ezt a kérdést, hogy a marokkoi allampolgarsagrol
nem lehet lemondani. A tordk torvények értelmében, aki lemond a torok allampolgarsagarol,
az elveszti az 6roklésbol kifolydlagos jogait. Ez més orszdgok esetében nem a helyzet, mert a
csaladjog rendszerint nem sziinik meg az allampolgarsaggal. A kettds allampolgérsag kérdése
még bonyolultabb. Vannak olyan orszagok melyek, tiltjdk a kettds allampolgarsagot. S ha
valaki felveszi az egyik allampolgarsagot le kell mondania a masikrdl. A kérdés, persze az,
hogy a masik orszag ezt elismeri e vagy sem. Vannak olyan orszagok melyek, nem ismerik el
a masik orszag jogszabalyaibol kovetkezd tényeket. Nem szabad elfelejteni, hogy az
allpolgarsagnak nem csak jogi kihatdsai vannak, hanem van egy érzelmi vetiilete is. Ez féleg
vonatkozik a kivandorlokra, a menekiiltekre, az anyaorszagtol akaratukon kiviil elszakadt
polgarokra. Identitasuk és érzelmi elkotelezettségiik megorzése mellet, azért még nagyon hi
¢s elkdtelezett polgarai lehetnek 0 hazajuknak. Egy politikai menekiilt a menedékjoggal valo
¢lés soran akarva akaratlanul rendszerint elveszti eredeti 4llampolgarsagéat. Az allampolgarsag
nélkiili allapot nem a leg kedvezdébb életkoriilmény és ezért rendszerint felveszi befogado

orszaga allampolgarsagat. Ez viszont korant sem jelenti, az hogy ezzel megsziinik az érzelmi
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viszonya sziilhazdja irant honnak, szarmazik, ahol talan csaladja tobb tagja még él ahova
¢lete emlékei flizik. Ezért adott alkalommal, amikor a valtozott politikai helyzet ezt lehetévé
teszi, ismét felveszi eredeti allpolgarsdgat. A befogadd orszagok ezekben az esetekben nem
tulzottan korlatozzak ennek a lehetdségét. A kettds allampolgérsag tulajdonképpen csak akkor
valik problémava, ha a két orszdg melynek egy idében allampolgara valaki, egymassal
szemben all. Tobbé-kevésbé ellenséges viszonyban van. Ekkor felmeriil a kérdés, hogy
melyik orszag térvényei és intézkedései azok, amelyek alkalmazanddk. Abban a korszakban,
amikor a Berlini fal még kettéosztotta Eurdpat, nehezen volt elképzelendé hogy valaki
egyszerre allampolgéara egy a Varsoi katonai szerz6déshez tartozd orszagnak ¢és egy a NATO
tagallamai kozé tartozo orszagnak. Adott esetben az egyik orszag olyan kovetelményekkel
allhat eld allampolgara szamara, ami ellentétes a madsik orszag érdekeivel (példaul a
katonakotelezettség). Az ilyen helyzetben a kettds allampolgarsag mindenképen elkeriilendd.
Mas a helyzet olyan allamok esetében melyek barati jo viszonyban élnek egymassal. Senki
sem kérddjelezi meg egy holland allampolgarsagat, akinek egyben belga allampolgarsaga is
van, mert az édesanyja belga volt. SOt az illetd még parlamenti képviseld is lehet, mint ahogy
a példak bizonyitjadk. Nem olyan kiilonds, hogy egy holland allampolgar Eurdpai parlamenti
képviseld lesz az egyik német politikai part listdja, mert az illetdé éppen német allampolgar is.
Ha a két allam kolcsonds viszonya egészséges, természetes mederben és a harmonikus
kapcsolat tlikrében folyik, ez soha nem okoz problémat. A probléma akkor szokott
jelentkezni, ha a két szoban forgd allam viszonya problematikus. Id6kozben Romaénia és
Szerbia megoldotta a hatdrai t0lélé nemzetéhez tartdzonak érzé polgarok kettds
allampolgarsagat. Roméania a molddviai romanérzelmt lakossagot roman allampolgarnak
deklarélta és igy ezek a személyek két allampolgarsaggal rendelkeznek. A szerb parlament,
pedig egyhangli dontésével minden szerbet, aki Jugoszlavia szétesése utan a szerb hatarokon
kiviilre szorult 2004 december 6-an, automatikusan szerb allampolgérnak nyilvanitotta.

A Karpat-medencében kialakult j nemzetkozi helyzet magaban hordja mindazokat a
feltételeket melyek egy érett allamok kozti viszony feltételei. Még akkor is, ha a mult
szamtalan sebet okozott jogosan felvetett és jogosnak vélt sérelmek sorozatdt adta nekiink
orokségbe.

Ugyanaz europai kozosség tagjaként, ahol a tagallamok lakoinak szabad mozgasuk van és ott
telepednek le, ott vallalnak munkat, ahol akarnak, azon az egyetemen tanulnak, amelyiken
akarnak, egy bizonyos 4tmeneti 1d6 utdn lényegét veszti a multbol magunkkal hozott sérelmi
politika, avagy vélt nemzeti érdekek eldtérbe helyezése melynek egyes polgarok

alarendeltsége az ara. Minden mesterségesen szitott ellentét eleve sikertelenségre van itélve.
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A XXI szazad 1j eurdpai valosagaban teljesen kilatastalan a masokat kizar6é nacionalizmus
mentén gondolkozni. Hisz az 1) tarsadalmi rendszer az egyetemes emberi jogokra alapozva
miikodik. Az egyetemes emberi jogok pedig kizarjadk a megkiilonboztetés, a diszkriminacid
minden valtozatat, legyen az valldsi, etnikai, nemzetiségi, nemre, vagy barmi masra
vonatkoztatva. Igen ezt még egy kicsit be kell tanulnunk a Karpat-medencében. De
kétségtelen ez az 1t!

Ebben a rendszerben az ugynevezett Benes dekrétumoknak nincs hely rezervélva. A kollektiv
blindsség elve, amire ezek a dekrétumok vannak alapozva egy letlint nacionalista vilag
maradvanya. Mely nem az emberi személyiségbdl és az egyéni feleldsségbdl indul ki, ami az
eurdpai értékrendszer alapja, hanem valami nacionalista embereket faji vagy etnikai alapon
megkiilonboztetd népcsoportok ald és folé rendeltségébdl. Hogy ez a XX szdzad dramai
é¢veiben milyen megbocsathatatlan emberi katasztrofahoz vezetett azt szerintem, nem kell
elemezni. Mindenesetre az eurdpai civilizacidé moralis mélypontjat jelentette.

Inkabb arra koncentraljuk, hogy az a korszak, ami a vad nacionalizmus ¢s egy masik az
emberi méltosagot szintén elnyomo ideologiai rendszer korszaka volt, soha tobbé ne térjen

vissza ¢és ne kapjon esélyt.

Autonémia

Az autonomia kérdése mindig akkor mertl fel, ha egy k6zosség, mely egy kissebséget alkot,
egy nemzetallamon beliil, Gigy érzi, hogy az érdekei nincsenek kell6képpen képviselve a
kdzponti hatalomban, vagy és ez a rosszabbik eset, ha a kozponti hatalom nincs tekintettel a
kozosség a kisebbség sajatossagaira, sot ezzel szemben erdszakot alkalmaz. Ilyen
sajatossagok lehetnek a megkiilonboztetd vallds, gazdasagi pozicio, a sajat nyelv hasznalata,
esetlen egy mas nemzethez vald tartozas, a kulturalis tradicid &polédsa. A homogenizaldsra
torekvd allamok rendszerint szembekeriilnek a kissebségek jogos torekvéseivel. Europaban
erre szamtalan példa van. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodés Szervezete (EBESz ) nem
hidba hozta I1étre a kisebbségi Biztos funkciojat, aki évrdl évre jelent a kisebbségek
helyzetérdl.

Az autonomia rendszerint mid addig nem jon létre, mig a kozponti hatalom attol tart, hogy az
autondm teriilet nem lojalis a kdozponti hatalommal szemben, elszakadasra torekszik. Mivel a
jelenlegi Europai Unioban a meglévd hatarokbol indulunk ki és Szlovénian (Horvatorszaggal
szemben) valamint Cipruson kiviil (Torokorszaggal szemben) nincs mas orszagnak teriileti
kovetelése és ezek a kovetelések nem egy Unids tagallamra vonatkoznak, ez a téma teljesen

targytalan.
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Komolyabb demokratikus politikai tradiciéval rendelkezé allamok okosan felmérik a
lehetdségeket, és harmonikus uton megoldjak ezt a kérdést, lasd példaul D¢l Tirol esetét. Ha a
kozponti hatalom ettdl elzarkdzik az rendszerint a gyengeség, vagy a demokratikus institiciok
fejletlenségére utal. Egy olyan orszag esetében mely nem tekinthet vissza komolyabb
allamisag torténetre egészen érthetdé (ami egészen mast jelent, mint elfogadhato, vagy
helyeslendd!), hogy kezdetben a nacionalizmusba menekiil a tobbség a kisebbséggel szemben,
akarja megélni nemzeti dntudatat, identitdsat. A tobbség ilyenkor adminisztrativ eszkdzokkel

akarja kierdszakolni felsébbrendiiségét. Ez persze hosszabb tdvon semmi jora nem vezet.

4.Kiilpolitikank europai nagy lehetoségei.

Az eurdpai Unid célkitlizései kozott szerepel az orszdgok problémdink a lehetdleg kozos
megoldasainak a szorgalmazédsa. A kornyezetvédelmi startégi még a nagyobb nemzetkozi
viszonylatban is csak kozos lehet. Ugy szintén az orszagokat mesterségesen elvalasztd
hatarokbol kifolyo problémaknak a feloldasa. Mindkét témat érintve kiilon kdzos programok

allnak rendelkezésre.

Kornyezet és természetvédelem

Napjainkban mar elfogadott tézis és minden emberben tudatosodott a kozos feleldsség a vilag
sorsa irant. A természet végessége, a globalis felmelegedés, a klimavaltozast felidézd
folyamatok, a térség kornyezetvédelmi szennyezésének visszaszoritasa sziikségessége, kdzos
feladatok elé allitjak a Karpat-medence régiojaban ¢élo népeket. Ahol a vizgazdalkodas a
természeti adottsdgokbol kifolydlag harmonikusan egybekapcsolédik.  Ahol az erddk
atnytlnak a hatdrokon. Ahol a levegd mindsége nem valtozik hirtelen meg valamilyen
allamhatdr mentén, ott nagyon is csak egyiittmikddve lehet a problémékat megoldani,
megeldzni. Ez vonatkozik az allatvilag védelmére és a természetvédelemre is. Itt nincsenek
sikeres nacionalista megolddsok, csak Osszefliggések, csak egyiittmiikddés a hatarokon tul.
Csak kozosen kidolgozott és kivitelezett tervekkel lehet a jovo irdnti feleldsségiinket sikeresen
teljesiteni. Mivel ezek a feladatok egyre ndvekedni fognak és szinte adott a kolcsonos érdek

erre lehet alapozni a nagyobb szabasu ¢s befektetésii egyiittmiikddést. Ez mindenképen egy

biztatd koriilmény.

Az eurdpai régiok: a hatarokon tili szoros egyiittmiikodés
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Az biztos, hogy a Briisszeli adminisztrativ dontések nem mindig talalnak szimpdtiara a
tagorszdgokban és a lakossdgban. Minduntalan hallani lehet, hogy tul nagy a tavolsidg a
politikai dontések és az emberek kozott. Ez kétségtelen igaz. Az Unidé mar régen megérezte,
hogy az eurdpai integracio elmélyitését csak alulrol lehet épiteni. Ezért létrehozta azt az
intézményt, amit a régi tagallamok az 6ta gondosan &polnak az eurdpai régio intézményét.
Briisszel komoly tdmogatisban részesiti az unid belsd hatdrain beliil, ha két orszag hatar
menti  kOzigazgatdsi szervei intézményes alapon egylittmiikodnek. A  gondolat
kezdeményezése mogott az az elgondolas is meghtuzddott, hogy azok a népek melyek a
torténelem folyaman szemben alltak egymadssal (példaul Németorszag-Franciaorszag 1970-tdl
1945-ig, vagy Németorszdg-Hollandia 1940 és 1945 kozott) a leggyorsabban a szoros hatar
menti térségekben tudnak egymashoz kozeledni. Mivel sokszor a hatarokon atnyulé csaladi és
barati kapcsolatok fiizték dket egymashoz, amit a hdboras viszonyok kegyetleniil széttortek.
Ezért ezek a régiok a leg alkalmasabbak az 10j eurdpai gondolat elmélyitésére. Véleményem
szerint ez tokéletesen raillik szinte minden Magyarorszaggal hataros orszag kétoldalu
kapcsolatdra. Magyarorszdgon ez a lehet6ség még nem ismert és még nincs is gyakorlata.
Viszont az ilyen hatarokon tal nyulé kozigazgatasi egylittmiikodésnek felmérhetetlen elényei
vannak. Az elsé ilyen a hatarokon til mend kozigazgatasi régio 1958-ban jott 1étre Hollandia
¢s Németorszag hatarmentén. Kicsit biiszkén emlitem meg, hogy éppen a magyar szarmazasu
Alfred Mozer, az akkori Eurdpa biztos Masholt kabinetfénoke, kezdeményezésére. Azota az
Enschede-Gronou néven ismert europai régio, melynek 130 kozigazgatdsi egység a tagja,
nagy eredményeket ért el a hatdrokon tulmend egyiittmiikodés terén. Gazdasagi
egyiittmiikodés a térségben, uthalozat kialakitasa, kozos turisztikai l1étesitmények kialakitasa,
a hatdrokon tilmend egyiittmiikodés a renddrség és a tlizoltdosdg terén, kolcsonods
segélynyujtds az egészségiigy terén, kulturdlis egyiittmiikodés, a természet ¢€s a
kornyezetvédelem egyre hangsulyosabban szerepel a kiilonb6zé programokban. Egyes
eurdpai régiok még a munkaltatds ¢és az oktatas terén is k6zOs programokat dolgoztak ki
melyet a Briisszeli kasszabdl, finansziroznak.

Habér Hollandia csak egy kis teriiletli orszag és csak két unids orszaggal hataros mégis 7
hatdron tulmend kozigazgatasi régiot hozott 1étre. A Belgium és Hollandia kozott miikodo
régi példaul 63 millié eurot koltott az elmult 6 évben a briisszeli kasszabdl a hataron tulmend
egylittmiikddés fejlesztésére.

Szerintem a magyar kiilpolitikdnak nagyon is komoly jovdbeli feladata az itt adott

lehetdségeket maximalisan felhasznalni!
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Briisszelben ez a megkozelités nem talal siiket fiilekre, s6t 6rommel fogadjak.

5. Osszegezve.

A kornyez6 orszagokkal valo jo kapcsolatok érdekében a sikeres kiilpolitikahoz a kovetkezo

feltételeket kell megvalositani:

1. a kiil- és a belpolitika Osszefliggésébdl kovetkezden, sikeres belpolitikai gazdasagi
fejlodést,

2. a hangsuly athelyezését az altalanos emberi jogok eurdpai alkalmazasara,

3. a sajatos magyar helyzet 6t témajanak atértékelését,

4. a kettés allampolgarsag ¢és az autondmia kérdésében kialakult elmerevedés ¢és
megosztottsdg feloldasat, valamint a kornyezd orszdgok (Romania, Szerbia) gyakorlatanak
kovetését,

5. az europai uni6 altal adott lehetdségek alkalmazasat a hatarokon tali szoros
egylittmitkddésre -az eurdpai régiok keretében-, valamit a természet és kornyezetvédelemi

politika regionalis kidolgozéasaban.

Négy év ehhez kevés, talan nyolc év elég!
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Eger Gyorgy

1950-ben sziiletett Budapesten.

Kozgazdasagi egyetemet végzett, majd az ELTE-n szociologiabol diplomazott.
Szociologiabol doktoralt, 2001-ben pedig a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen nemzetkdzi kapcsolatokbol PhD fokozatot szerzett.

Szamos kiilfoldi Osztondijas tanulmanyuton, tovabbképzésen vett részt. Tiz
konyv szerzdje illetve szerkesztdje, emellett tobb mint félszdz tanulményt
publikalt Magyarorszagon ¢és kiilfoldon.

Kutatdsi teriilete a kozép-europai regiondlis viszonyok, a hatarmenti
egyiittmiitkodés formai, valamint a hataron tuli magyar kisebbségek szocioldgiai

¢s demografiai jellemzoi.
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Eger Gyorgy:

Az europai és a magyar Kisebbségvédelem idoszeru kérdései

Osszefoglalas:

Eurépaban a hagyomanyos kisebbségvédelem kora lejart. A 21. szazad elején a
kisebbségpolitika egyre inkdbb emberi jogi keretbe helyezddik, illetve emberi jogi

problémaként szamolnak vele.

A hagyomanyos kisebbségek helyzetét nem konnyiti meg, hogy az utdbbi évtizedekben
kialakult az Un. ,1j kisebbségek” csoportja. Nyugat-Eurdopa szamos orszdgaban az 06

integracidjukat elényben részesitik az eldbbiek identitasvédo torekvéseivel szemben.

Az 1j kisebbségpolitika egyre inkabb 0sszefonddik a romapolitikaval. Ez a tendencia mind az
intézményi struktira, mind a jogi ¢és politikai megkozelités, valamint az alkalmazott

modszerek (pl. tdmogatasi rendszer) teriiletén kimutathato.

1990. utan Kozép- ¢és Kelet-Europaban a status quo megvaltoztatdsdhoz - a kedvezd
vilagpolitikai, nagyhatalmi konstellacié mellett - donté mértékben jarult hozza a kisebbségi
kérdés, illetve altalanosabban fogalmazva az évtizedekig a szényeg ald sOport etnikai

probléma felszinre keriilése.

., A jelenleg létezo konfliktusok nagyobb részben nem allamok kozott, hanem sokkal inkabb
egy allamon beliil keletkeznek, amelyek az adott allamot az identitasuk megorzését kovetelo
kisebbsegi csoportokkal allitiak szembe” — szdgezi le az Eurdpa Tanacs szamara késziilt

Gross-jelentés Osszefoglalo része.
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A kisebbségi kérdés, illetve az ezen alapuld 1) tipust konfliktusok kezelése kihivast jelent

mind az eurdpai szervezetek, mind az érintett llamok szdmara.

A 21. szazad bekoszontével Europaban a kisebbségvédelem teriiletén is paradigmavaltasra
van sziikség. A hagyomanyos kisebbségvédelem kora ugyanis lejart. A kommunizmus
Osszeomlésaval, az 1990-es évek elején kontinensiinkon, kiilondsen a kdzép-eurdpai térségben
etnikai reneszansz bontakozott ki. Az autochton nemzeti €s etnikai kisebbségek erdre kaptak,
erételjes szervezkedésbe kezdtek, kulturdlis egyesiileteket, érdekvédelmi szervezeteket,

politikai partokat alapitottak.

A kisebbségvédelem kérdése a nemzetkozi szervezetekben

A kibontakoz6 folyamatot a nemzetkdzi szervezetek sem hagyhattak figyelmen kiviil.
Koziiliikk az Eurdpa Tanacs élen jar a problémaval valo foglalkozés terén: mar a kilencvenes
években két fontos, irdnymutatd dokumentumot alkotott - A regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartaja (Strasbourg 1992. november 5.), illetve a Keretegyezmény a nemzeti
kisebbségek védelmérdl (Strasbourg, 1995. februar 1.) Késobb - a kilencvenes évek kozépétol
- az ET figyelme a veszélyeztetett kisebbségi kulturdk felé fordult. Sorra jelentek meg a
jelentések és az ajanldsok a jiddis kulturarol (1996), az aromanokrol (1997), az urali
kisebbségi kultarakrol (1998), végiil pedig a nemzetkozi szervezet latokorébe hivatalosan
eldszor keriild csangokrol (2001). A csang6 kisebbségi kultira Romanidban cimi jelentés
készitdje és eldterjesztdje a finn Tytti Isohookana-Asunmaa asszony volt. A tervezet alapjan
késziilt 1521(2001) szamu Ajanlast az ET Parlamenti Kozgyiilése nevében eljard Alland6
Bizottsag 2001. majus 23-an fogadta el.

Az Europa Tanics egy masik fontos intézménye Kormanykozi Kisebbségi Szakértdi
Bizottsag (DH-MIN) tobb évi sziinetelést kovetden, erdteljes magyar politikai (és pénziigyi)
tamogatassal, 2005. elején kezdte meg Gjra mitkddését. A Szakértdi Bizottsag vitdjaban tobb
izben felmertlt, hogy szinte valamennyi relevans kérdésben kialakitott allasfoglalas
megfogalmazasat neheziti, miszerint nincs a tagallamok részérdl elfogadott, a kisebbség

mibenlétét pontositdé meghatarozas. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy ilyen pontos,
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szabatos meghatarozas kidolgozasanak szamtalan akadalya van mar szakért6i szinten is.

Ennek a definicidonak a kimunkalasa az egyik fontos elméleti, tudoményos és politikai feladat.

Az eurdpai kisebbségvédelem legjabb fontos féruma az FEurdpai Parlament harom
legnagyobb politikai csoportjanak tamogatasaval alakult Intergroup, amely a torténelmi
nemzeti kisebbségek - koztiik a hataron tuli magyarok - helyzetének értékelését, problémainak
kezelését tekinti legfobb feladatanak. A Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup a torténelmi
nemzeti kisebbségek problémai mellett figyelemmel kiséri az alkotmanyos régiok (mint
Katalonia), tovabba a regionalis €s ritkdn hasznalt nyelvek (példaul az irorszagi gael nyelv)
kérdéskorének alakuladsat is. Az Intergroup (teljes nevén: Frakciokoézi Csoport a Torténelmi
Nemzeti Kisebbségekért, Alkotméanyos Régiokért és Regionalis Nyelvekért) célja egy eurdpai
unioés kisebbségi jogi normarendszer kidolgozasdnak megkezdése, ¢és az unids
kisebbségvédelmi rendszer kiépitése. A Strasbourgban havonta {ilésezd politikai testiilet az
Unié kisebbségi problémait tiizi napirendjére, ahol szakértok, kormanyzati ¢és parlamenti

képviselok bevonasaval vizsgaljadk meg a felmertild iigyeket.

Az Intergroup az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tanacs orszagaiban ¢él6 kovetkezd harom
célcsoport jogi statuszat, jogvédelmét, Onszervezddését, nyelvhasznalatat és politikai
részvételét vizsgalja:

e nemzeti (,,hagyomanyos”, ,,torténelmi” kisebbségek),

e allam nélkiili nemzetek”, amelyek alkotmanyos régidkat alkotnak (pl. a katalanok),

e regionalis nyelvek.

A Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup elndke a 2004-2009-ig tartd parlamenti ciklusban
Tabajdi Csaba, az MSZP EP képviseldje. Az Intergroup tarselnoke Michl Ebner (EPP-ED),
dél-tiroli kisebbségi politikus. Az Intergroupnak 8 alelndke van, az 6sszes fontos politikai erd
részvételével, méltanyos foldrajzi eloszlas alapjan (az alelnokok kozott van Bauer Edit,
felvidéki magyar politikus, valamint Gal Kinga (FIDESZ) is). Ezen tul ir, katalan, finn, német
és lett képviselok vesznek részt a vezetésben. A Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup
munkdjaban jelenleg 55 eurodpai képviseld vesz részt 19 orszagbdl, 7 politikai csoportbdl. A

csoport igy a legnagyobbak kozé tartozik az Eurdpai Parlamentben.
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Az eurdpai kisebbségvédelem elott allo kihivasok és megoldasi kisérletek

Nemzetk6ézi tapasztalatok szerint az autonémia a Kisebbségek megmaradasanak
legsikeresebb eszkoze. A teriileti autondmiat értelemszertien a kisebbségnek otthont ado
orszag (home state) nyujtja, szerencsés esetben az anyaorszaggal (kin state) egyetértésben.
Az anyaorszdg kedvezmények adasaval - példaul statustdrvény alkotdsaval - jelentOs
mértékben segithet, de a megmaradést, a sziil6foldon valdo boldogulast leginkabb az
autonomia garantalja. Egyes anyaorszagok tillépve a tamogatast nyujtd tdrvényeken a kettds
allampolgarsag bevezetésével, az allampolgarsag egyszerisitett, nemegyszer tomeges

megadasaval is €lnek.

Az Eurépai Unids tagsag és a nyugat-europai modellek atvétele ezen a téren is jelentds
elérelépést jelenthet. Ha ugyanis Nyugat-Eurdpaban bevett gyakorlat az autondémia (1d. Dél-
Tirol, a Baszkfold, Katalonia €s mas régiok esetét), ez nem tagadhaté meg a kdzép-eurdpai

kisebbségektdl sem.

Az autonémia kérdése az Eurdopa Tanacsban is napirendre keriilt. AZ ET Parlamenti
Kozgytilésének 2003. junius 3-an elfogadott 9824. szami dokumentuma ,,Az autonom régiok
pozitiv tapasztalatai, mint az eurdpai konfliktusok megoldasat 6sztonzo forras” cimet viseli. A
svajci Andreas Gross, a szocialista politikai csoport tagja altal készitett, kordbban mar emlitett

jelentésen alapuld, 1334. sz. Hatérozat (2003. jinius 24.) 11. pontja szerint:

A ,teriileti autondémia” kifejezés olyan rendezési megoldasra vonatkozik, amelyet altaldban
szuverén allamokban alkalmaznak, ami altal egy adott régi6 lakoi szélesebb korli jogokat
¢lveznek sajatos foldrajzi helyzetiiknek megfeleléen, és amely megvédi, illetve tdmogatja
kulturalis vagy vallasi hagyomanyaikat. A ,kulturdlis autonomia” kifejezés azt jelenti, hogy
lehetové teszik a nyelvi és kulturdlis jogok gyakorlasat. Ez az esetek nagy részében a

decentralizaci6 elvének érvényesitésével jar egylitt.

Lényegében ezen gondolatmenet szem eldtt tartdsdval fogalmaztdk meg a karpat-medencei

magyar nemzeti kozosségek is autondomia-koncepciodikat.

A kisebbségi kérdés rendezésére iranyuld legjabb nemzetkdzi dokumentum az EBESZ

kisebbségi fobiztosa altal 2008. juniusaban kibocsatott The Bolzano/Bozen Recommendations
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on National Minorities cimi ajanlas. Az ajanlas dontden a korabbi alapelvek (parbeszéd az
érintett allamok kozott, a kisebbségek nem jelentenek potencidlis veszélyforrast a tobbségi
nemzetre nézve, a kisebbségi civil szervezetek viszont nem lehetnek ,kvazi kdzhatalmi
szervek™) Ujrafogalmazdsat tartalmazzak. Sajatos 0j elem viszont dokumentumban a mas
orszagokban ¢él0 kisebbségiek szamara az allampolgarsag tomeges megadasanak aggalyossa

minositése.

crer

jellemz6 fejleménye, az a nemzetkozi szervezetekben az utobbi idékben mindinkabb eldtérbe
keriil6 megkozelités, miszerint a Kkisebbségi kérdést altalinos emberi jogi keretbe

helyezve, els6sorban emberi jogi problémaként kezelik.

Ezen a ponton fontos hangstlyozni, hogy a térségiinkben €16 kisebbségeket torténetileg harom
nagy csoportra oszthatjuk, ezek az dshonos (autochton) kisebbségek, az @j vagy migrans
kisebbségek, tovabba a roma Kkisebbség. Problémaik kezelése differencialt megkozelitést,

illetve més-mas megoldast igényel.

Az utobbi idoben kedvezotlen fejlemény az eurdpai szintéren a nemzeti kisebbségek és a
migransok iligyének az osszemosasa. Véleményiink szerint ez az utobbi eljaras egyrészt
tudomanyos-moédszertani  szempontbol elfogadhatatlan, masrészt szdmunkra politikailag
kifejezetten karos. (Sajnos még egyébként olyan, sok tekintetben hozzank hasonld elveket
vall6 orszag, mint Lengyelorszag is a fenti allaspontra helyezkedett, a nagyszdmu kiilf61don

dolgoz6 vendégmunkasa védelmében).

Az eurdpai kisebbségvédelemben az elmult tiz-tizendt évben mar igy is oriasi hatranyok
keletkeztek a hagyomanyos (autochton) kisebbségek karara, a két gyoOkeresen kiillonbozé
csoport problematikdja Osszemosdsabol eredden. Nyugat-Eurépa szamos orszagaban

crer

nyelv oktatasat eldtérbe allitottak példaul az anyanyelvi oktatassal szemben.

Europaban a kisebbségi kérdés vonatkozasdban addig nem lesz tovabblépés, amig az 1j
kisebbségek vonatkozdsaban nem sziiletik végre dsszeurdpai dokumentum. Jelen pillanatban
egyetlen eurodpai szervezetnek, sem az Eurdpa Tandcsnak, sem az EBESZ-nek, sem pedig az

Eurépai Unidnak nincs még ajanlas érvényli dokumentuma sem, az 0j vagy migrans
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kisebbségekre vonatkozdéan. Szamos nyugat-europai orszag azért all ellen, azért nem 1ép a
hagyomanyos kisebbségek iigyében, mert tart a migrans kisebbségek megoldatlan
problémajatol. Az utobbi idében Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban - tobbek kozott
Franciaorszagban, Hollandidban ¢és Nagy- Britannidban - kérddjelez6dott meg migrans
tettek a bevandorlokért, napjainkra ez a rendszer is valsagba kertilt. A beilleszkedési gondokat

jelezték a francia kiilvarosi ldzongasok is.

Tagabb térségiinknek szembe kell néznie tehat ezzel a problémaval is, és el kell kezdeni a

gondolkodast az dsszeurdpai szabalyozasrol.

A magyar kisebbségpolitika keretei

A magyar kisebbségvédelmi politika az eurépai fejlédéssel 6sszhangban - bar néha azt
messze megelozve - a nemzetkozi jog alapjan rendezi mind a hazai kisebbségek, mind a

hataron tali magyar kozosségek iigyét.

Ami az el6z6t illeti, az 1993. jalius 7-én 96,5%-o0s tobbséggel elfogadott 1993. évi LXXVII.
torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl a szabad identitdsvalasztas elvének
kimondasaval, a szétszortan él6 magyarorszagi nemzeti kisebbségi népcsoportok szdmara
kiilonosen fontos személyi elven alapuld kulturdlis autondmia biztositasaval, végiil, de nem
utolsésorban a kisebbségi dnkormanyzatok létrehozdsa modozatainak kidolgozasaval europai

szinten is eléremutatast jelentet a kérdés szabalyozasa terén.

A hatéron tuli magyarok iligyében a legfontosabb utmutatdst a hatalyos Alkotmany adja. Az
alaptorvény a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatdron
kiviil ¢l6 magyarok sorsaért és elémozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolasat”

(6.cikkely 3.bek.).

Magyarorszag és a hataron tuli magyarok hivatalos kapcsolatat a 2001. évi LXII. térvény a
szomszédos allamokban €16 magyarokrol biztositja. A tobbszordsen modositott magyar

kedvezmény- vagy statustorvényt 2001. janius 19. iilésnapjan fogadta el 92%-o0s tobbséggel
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az orszaggyulés. A torvény tételesen felsorolja a kornyezd orszagokban €16, magyar

igazolvannyal rendelkezd allampolgarok altal igénybe vehetd tdmogatasok korét.

A kezdettdl fogva élénk nemzetkdzi figyelmet kapott kedvezménytdrvény mindenben a
nemzetkdzi jog normait kdveti. A torvény torténetéhez tartozik, hogy Adrian Nastase akkori
roman miniszterelnok két nappal elfogadasa utan felkérte a Velencei Bizottsdgot, mondjon
véleményt a jogszabalyrol. A fiiggetlen szakértékbdl 4ll6 neves testiilet 2001. oktober 19-20-
an kelt jelentésében a torvényt a nemzetkdzi joggal altalaban Osszhangban allonak itélte,
egyben felhivta a figyelmet arra, hogy néhany, idegen allampolgéarokat kiilfoldon érintd
kérdésben ki kell kérni az érintett allam egyetértését. Ez bilateralis targyaldsokon, illetve az

emlitett modositdsok sordn megtortént.

A magyar kisebbségvédelmi politika tovabbi jellemzdje az, hogy tobb labon all. A hivatalos
allami intézményrendszer mellett fontos szerep jut a tarsadalmi kapcsolatoknak, illetve
a civil szféranak is. Ebben a korben emlithetjiik a hataron tuli egyhazi vezetdkkel tartott
rendszeres konzultacidkat. A népi diplomécia, a civil kapcsolatok legfontosabb terepe pedig a
testvér-telepiilések  mozgalma, egyhazkozségek, sportegyesiiletek ¢és egyéb civil

kezdeményezések egyiittmitkddése.

A magyar-magyar kapcsolatok épitése terén jelentds szerepe van a Karpat-medencei
Magyar Képviselok Forumanak. A Karpat-medencei Magyar Képviselok Foruma
(KMKF) - mint az honlapjar6l megtudhat6 - 2004. decemberében alakult meg azzal a
céllal, hogy tagjai kozds tanacsaival segitse a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének
munkajat.
A KMKF tagjai a Magyar Orszaggyllés frakcioinak kiildottei, a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok parlamentjeinek, vagy regionalis kozgylléseinek azon
képviseldi, akik az ott miikodé magyar kisebbségi szervezetek tamogatasaval szerezték
mandatumukat, valamint az Eurdpai Parlament magyar part tagjaként megvalasztott
képviseldi. A KMKF-ben ilyen mddon képviselteti magat:

Magyarorszagrol a Magyar Szocialista Part, a Fidesz Magyar Polgari Part, a Szabad
Demokratak Szovetsége, a Magyar Demokrata Forum, illetve a Keresztény Demokrata
Néppart,

Romadaniabol a Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség,
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Szlovakiabol a Magyar Koalicio Partja,
Ukrajnabol a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség ¢és az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség,
Szerbiabol a Vajdasagi Magyar Szovetség és a Vajdasagi Magyar Demokrata Part,
Horvatorszagbol a Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozossége és a Magyar
Egyesiiletek Szovetsége, valamint
Szlovéniabol a Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti K6zosség és a szlovéniai

magyarsag mindenkori parlamenti képviseldje.

A KMKF évente plenaris iilést, ¢s azt megelézOen egy eldkészitd iilést tart a részt vevo
szervezetek 1-1 képviseldjének részvételével. A KMKF szakmai tevékenységének alapjat az
évente kétszer ilésez0 négy szakmai albizottsagban (Gazdasagi, Kiiliigyi- és Eurdpa-iigyi,

Jogi, Oktatasi és Kulturalis) kifejtett munka adja.

A KMKF 2004. szeptember 11-én fogadta el StatGtumdat, amely kimondja: a KMKF
»létrehozasanak és mitkddésének nincs nemzetkdzi jogi relevancidja. A KMKF konzultacios
forum, melynek 0Osszejovetelein olyan torvényhozok vesznek részt, akiknek hasonld
problémaik, egybees6 érdekeik is vannak. A KMKF feladatai koz¢ tartozik az Europai Union
kiviil maradé magyar kisebbségi kozosségek tamogatasa, €és ezaltal allampolgarsag szerinti
allamaik csatlakozasanak eldsegitése az eurdpai, illetve euro-atlanti szervezetekhez. Céljai
elérése érdekében a KMKF kibocsathat barmely, napirendjén szerepld targykdrben
dokumentumokat.”

A magyar torvényhozas 2008. marcius 5-én orszaggyiilési hatarozatot fogadott el, amelyben a
2004-ben alkotott (illetve 2006-ban modositott) statitum alapjan — tehdt konzultativ
testilletként — sajat intézményének ismeri el a KMKF-et, és ennek jegyében sajat

koltségvetésébdl biztositja annak mitkodését.
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Mogyordsi Andras orvos, PhD.

Jelentds 1d6t toltott a Német Szovetségi Koztarsasagban, illetve az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Hazai egyetemi tanulmanyai utdin Heidelbergben a
Ruprecht-Karls Egyetemen doktori cimet szerzett, majd a SOTE-n, Hartfordban,
Philadelphiaban és Richmondban folytatott kutatdi, oktatdi és gyakorld orvosi
munkat. Jelenleg az esztergomi Vaszary Kolos Korhaz orvos-igazgatoja.

1997 ota rendszeresen kozol hosszabb 1€legzetii cikkeket a Magyar Nemzetben,
elsdsorban nemzetkdzi politikai, politologiai és egészségfinanszirozasi
témakorokben. Tobbek kozott foglalkozott az eurdpai baloldal térésvonalaival,
Eurépai Unids valasztasi trendekkel, a Bush-korszak értékelésével, valamint az
egészségligy-finanszirozas nemzetkozi torvényszeriiségeivel. A média gyakran
keresi, elemzése, véleménye mindig érdekldédést valt ki. Angol és német

nyelvvizsgéaval rendelkezik, tarsalgasi szinten beszél francidul és oroszul.
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Mogyorosi Andras

Az eltunt kiilpolitika nyomaban, 2002-2009

Bevezeto

John Fitzgerald Kennedy volt amerikai elndk szerint “a [rossz] belpolitika miatt csak
veszthetlink, a [hibas] kiilpolitika viszont meg is semmisithet minket” (1). Amennyiben ez a
kijelentés igaz az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozasaban, amely katonailag ma is a vilag
legerésebb hatalma, természetesen fokozottan érvényes az eurdpai Osszehasonlitdsban
kozepes, vildgviszonylatban pedig kis-kdzepes méretli Magyarorszagra. Ezért lenne alapvetd
fontossagl, hogy hazank mindenkori korméanya olyan kiilpolitikat folytasson, amely a
diplomacia alapelveinek teljes mértékben megfelelve, az allamok kozti egyenldség és a
szuverenitas tiszteletben tartdsa mellett a nemzeti érdekeknek a nemzetkozi koézdsség és
kiilonosen az Eurdpai Unid nyujtotta lehetéségek messzemend kihasznaldsaval probalna
érvényt szerezni. Az elmult két évtized nemzetkdzi eseményei tobb sokévtizedes dogmat
utaltak a torténelem siillyesztdjébe, aldhuzva Benjamin Disraeli XIX. szdzadi brit
minisztereln0k megallapitasat: “A véglegesség nem politikai kategéria” (2). E tanulmanynak
természetesen nem lehet célja atfogd kiilpolitikai nemzetstratégia felvazolasa; erre egyrészt
jelen kiadvany a maga egészében tesz kisérletet, masrészt a nemzeti jobboldal rovidebb
formaban mar megfogalmazta alapvetd elképzeléseit (3). Azt azonban itt is leszogezhetjiik,
hogy a magyar nemzeti érdekek megfeleld képviselete tételezi a magyar kiilpolitika részérdl
olyan alapattribitumok felmutatésat, amelyek kiilon-kiilon is a sikeres diplomécia sine qua
non-jai. A teljesség igénye nélkiil ebbe a kategoridba tartozik a kolcsonds megbecsiilés, az
onallosag ¢és az egyiittmiikodés egészséges dichotomidja, a partnerek kozti megfeleld
informacioaramlas biztositasa, végiil, de nem utolsésorban az adott kiilpolitikai helyzetben
rejlé  lehetoségek széles tarhazanak feltérképezése ¢és azoknak a nemzeti érdekek

megvalositasa céljabal torténd kiaknazasa.
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Magyarorszag kiilpolitikai gyakorlatdban a fenti maximak sok esetben sériiltek az
altalunk vizsgalt 2002-2009-es iddszakban, a Medgyessy-kormany megalakulasatol a
Gyurcsany-kormany tdvozasaig terjedd iddintervallumban. Az aldbbiakban altalanossagban (a
kiilpolitikai koncepcio, pontosabban koncepcidtlansag szintjén), valamint konkrét példakat is
elemezve szemléziink a magyar kiilpolitika mint egész, tovabba egyes képviseléi mint

individuumok altal demonstralt alapvetd hidnyossagok, illetve hibék tarhazabol.

Cserbenhagyasos kiilpolitizalas: Az autonomia kérdése

Nem érthetiink egyet Francis Fukuyamaval (4), aki mikdzben a liberalis demokracia
vivmanyaiban a torténelem végét latta (e nézetét késébb 6 maga is revidealta), sokkal inkabb
Konrad Adenauerrel, aki az elégedettségre biztatd szirénhangokat elharitva jelenti ki:
“Amikor masok azt hiszik, mar befejeztiik, akkor kell csak igazan elkezdeni” (5). Ez a
megallapitds igaz a szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek problémakoérére is. Nem
kétséges, hogy e téren az utdbbi két évtizedben jelentds, pozitiv valtozasok tanui lehettiink.
Elegendd csak a kisebbségi magyarsag civil és politikai szervezetei kiépiilésére, utobbiaknak
tobb esetben kormanyzati szerepkorbe jutdsara utalni, még akkor is, ha a nemzetiségi
onrendelkezés (a jelenlegi nemzetkozi helyzetben békés eszkozokkel elérhetd) maximumanak
tekinthetd teriileti autondmia megvaldsulasa egyelére még mindeniitt varat magéara. Mi tobb,
az elmult néhany év torténései sajnalatos modon erbteljesen emlékeztetnek arra, hogy a
magyar kartya kijatszasa 1ényegében valamennyi, jelentds magyar kisebbséggel rendelkezd
szomszédos orszag belpolitikai életének integrans, hosszabb-rovidebb kihagyasok utdn
rendszeresen ujra ¢és Ujra felbukkand patholdgias megnyilvanulasi formaja (legutoébb a
szlovékiai elnokvalasztds magyarellenes kampanyaban tort felszinre ez az ott buvopatakként
csak joindulattal jellemezhetd jelenség) (6). Az tehat, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas 6nmagaban nem oldja meg.a kisebbségi problémakat, vilagossa valt azok szamara
is, akik torténelmiink utobbi bd fél évszdzaddban elsdsorban kiilsé tényezOk (eldszor a
Szovjetunio6 és a “béketabor”, majd késobb az EU) [étében lattdk e kérdések megsziinésének
automatikus garancidjat. Mara kijelenthetjiik, hogy a kisebbségi kérdés kizardlag bilateralis
diploméciaval, ugyanakkor természetesen a nemzetkdzi konvencidk messzemend

figyelembevételével és az azokban rejld lehetdségek kiaknazasaval kezelhetd.
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A szomszédos orszagokban folytatott kisebbségi magyar 1ét kardinalis kérdéskore az
autonomia, azon beliil a teriileti autonémia. Az autondmiat elvileg természetesen az adott
kozosség is kivivhatja maganak, a gyakorlatban azonban ez ritkan lehetséges kiilso, legalabb
elvi-politikai tamogatas nélkiil. Bar az etnikai jellegii, teriileti autondmia a XXI. szdzadi
vilagpolitika korszellemével is teljes mértékben Osszeegyeztethetd, hiszen Europaban is
hozhaté fel rd szamos példa (példaképpen emlitsiik meg az olaszorszagi németajkuak, a
finnorszagi svédek, vagy éppen az oroszorszagi Tatarsztdn és az ukrajnai Krim-félsziget
kevésbé gyakran idézett etnikai alapu teriileti autonomigjat), a 2002-2009 kozotti magyar
kiilpolitika 1ényegében semmilyen 1épést nem tett akar a szlovakiai, akar az ukrajnai, szerbiai
vagy éppen romaniai magyar autondomia tamogatasa érdekében. Ennek okai ko6zott sokan a
nemzeti elkotelezettség hidnyat vélik felfedezni, masok valamiféle hibasan értelmezett, az
Eurépai Unid felé iranyuld megfeleléskényszer megnyilvanuldsanak tekintik. Az sem
kizérhato, hogy az autonomia mellett ldndzsat t6r6 korméanyzat nehezen tudta volna indokolni
a kettés allampolgarsag kérdése sajat hataskorébe tartozd megnyugtatd rendezésének
elmaradasat. Marpedig a 2004-es, kettés allampolgarsagrol szoldo népszavazas sordn a
kormany rovidlatd taktikai megfontoldsoknak rendelte ala a nemzetstratégiai érdekeket. Ez
utobbi pontos artikuldlasdra pedig eminens sziikség lenne. Egy olyan korban, amelyben
Disraeli fenti megallapitasa a politikai véglegesség hianyarol plasztikus bizonyitast nyert
(hogy csak az elmult két évtized fontosabb europai torténéseit tekintsiik: Németorszag
egyesiilése, a Szovjetunio és Jugoszlavia felbomlasa, Koszovo elébb de facto, majd de iure
fliggetlenné valasa altal), rendkiviil fontos lenne a hosszatava célokban torténd megegyezeEs,
amit akar kiilpolitikai nemzeti minimumnak is nevezhetnénk. Franklin D. Roosevelt
humorosnak szdnt mondésa szerint a politikdban semmi sem torténik véletleniil, ha mégis,
akkor biztosak lehetiink benne, hogy az ugy lett eltervezve (7). Sarkitottnak tlinik ez a
megallapitds, de példanak okaért Németorszdg sokak szdmara oly hirtelen tetd ald hozott

egyesitése kapcsan is egyértelmiinek tlinik, hogy azt hossza el6készité munka elézhette meg.

George Washington szerint nincs annal nagyobb hiba, mint amikor az egyik nemzet a
masiktol Onzetlen segitséget var el vagy legalabbis arra szamit (8). Ezzel a kijelentésével
Washington egyértelmiien besorol a realista kiilpolitika, kés6bbi nevén Realpolitik képviseldi
kozé. Természetesen ez a nézOpont nem zarja ki nemzetek egymas irant érzett torténelmi,
minden 4llamnak legfontosabb ¢érdeke sajat jolétének, teriileti szuverenitdsdnak és

onallosaganak megdrzése, €s ezen alapérdekek akar minimalis csorbuldsa esetén is nehezen
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birhato ellentételezés nélkiili “jocselekedetekre”. Igy Magyarorszag sem vérhatja el mas
allamoktol olyan ellentételezés nélkiili 1épések megtételét, amelyet azok sajat érdekeik
szempontjabol negativ hozadéktiaknak itélnek meg. Ezek kozé tartozik az etnikai alapon
l1étrejove  teriileti autondémia is. Mindez nem jelenti azt, hogy nincsenek megfeleld
(kiil)politikai eszk6zok egy adott allam birtokdban a madsik allam incentivizacidjara (itt
természetesen a politikarél, mint a lehetséges bismarck-i miivészetérdl irunk, és nem
terjesztjiik ki azt clausewitz-i értelemben). JOl kitapinthatd, hogy a magyar kiilpolitika a 2002-
2009-es iddszakban, mikdzben a szomszédos allamok fel¢ azoknak jelentds kiilpolitikai
haszonnal jar6 magatartast tanusitott, az ezeket ellentételezo, elvarhatd viszonossagi 1épések
megtételének politikai eszkdzokkel torténd 0sztonzeésétdl eltekintett, azaz a jo értelemben vett

quid pro quo elvének negligalasaval redlpolitikai lehetdségeket hagyott kihasznalatlanul.

Szemléltetd példaként elegendd megemliteni, hogy a Romadnia eurdpai unids
csatlakozasdhoz vezetd targyaldsok soran, valamint a csatlakozas magyar parlamenti
ratifikalasakor a magyar kiilpolitika jelentOs alkupozicidval rendelkezhetett volna az erdélyi
autondémia kérdésében. Itt minden szépitgetés nélkiil leirhatjuk, hogy a székelyfoldi
lehetéséget, amit Romania eurdpai unids integracidja kinalt, hiszen nem Iépett fel az
autonomia érdekében. A kozelmult nemzetkdzi eseményeinek mar feliiletes attekintése is
nyilvanvalova teszi, hogy a csatlakozasi targyaldsokat folytatd orszagokkal szemben nem
ordogtdl valo a tagallami érdekek kemény képviselete, és ritkan fordul eld, hogy a belépni
kivané allam ne kényszeriiljon valamiféle engedményre. A jelenleg folyo egyezkedések koziil
elegendd, ha a Horvatorszag ¢és Szlovénia kozti tengeri kijarattal kapcsolatos elhtiz6do
szuverenitdsi vitira vagy éppen a Gorogorszag és Torokorszag kozti, elsdsorban Eszak-
Ciprussal kapcsolatos nézeteltérésekre utalunk (9). Ezen vitdk legitimitasat az is bizonyitja,

hogy elsimitasuk érdekében az Eurdpai Unio kozvetitd szerepet kivan vallalni (10).

Milyen konkluzié vonhatd le a fentiekbdl a magyar kiilpolitika jovobeli feladataira
nézve? Az aldbbiakban az Eurdpai Unidba, illetve NATO-ba belépni kivand szomszédos
orszagokat véssziik sorra, nem feltétleniil fontossadgi sorrendben. Ukrajna eljovendd
csatlakozasi targyalasai soran a magyar kiilpolitikdnak nem szabad elkdvetnie még egyszer
azt a hibat, hogy nemzetstratégiai érdekeit nem képviseli megfelelden. A megtargyalando
témakorok spektruma a vereckei honfoglaldsi emlékmiitdl egészen az alapvetd nemzeti

kisebbségi kérdésekig kell, hogy terjedjen. Minden vitds kérdés targyszerti megkozelitése
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sziikséges tehat, beleértve az autondmiat is. Ez utdbbi kérdéskor az ukrajnai, jelentds szdmu
lengyel kisebbség miatt lehetdséget fog adni a Lengyelorszaggal k6z0s ilyen iranyt politika
kialakitasahoz (nem mellékesen ez a lengyelekhez fliz6d6, az utdbbi néhany évben lanyhulni

latsz6 kétoldalu kapcsolatainknak a javitasahoz is hozzajarulhat).

Horvatorszag unids csatlakozaséaval kapcsolatban elengedhetetlen, hogy Magyarorszag
Iépéseit szintén a horvatorszagi, mara létszamdban megfogyatkozott magyar kisebbség
érdekei iranyitsak. Megfontolandé ugyanakkor, hogy figyelembe véve Magyarorszagnak a
délszlav habortiban Horvatorszag melletti, még az Antall-korméany idején tanusitott, nem
minden kockazat nélkiili kiallasat és tevékeny allasfoglalasat, valamint Horvatorszag NATO-
csatlakozéasanak erdteljes magyar tdmogatasat, a horvat eurdpai unids csatlakozasi folyamat
soran mennyire varhaté el Horvatorszagtél egy olyan 1épés, amellyel Magyarorszag
gazdasaganak az Adriai-tengerre torténd akadalymentes kijutdsat segithetné. Nyilvanvaldan
iidvozlendd horvat gesztus lehetne példanak okéaért egy horvatorszagi kikotonek, vagy kikotd

részének Magyarorszag szamara kereskedelmi hasznalatra torténd illetékmentes felajanlasa.

Szerbia eurdpai unids csatlakozdsa mar a horvat csatlakozds utan varhat6é. E
relacionkra is vonatkoztathatd, hogy teljességgel természetes, ha Magyarorszag a szerb
csatlakozassal kapcsolatos feltételeit a magyar kisebbség elvarasainak megfeleléen alakitja.
Az autondmia tekintetében itt stratégiai dontés eldétt all a magyar kiilpolitika. Az ottani
terminolégiaval Vajdasagnak nevezett Délvidék 1989-ig fennallt autonémidjanak viszaallitasa
kézenfekvo célnak tlinhet, kiilondsen miutan ez az addigra mar EU-tag horvatok elképzelését
is feltehetdleg tiikkrozné, arrol nem is beszélve, hogy a vajdasagi szerb politikai erdk egy része
is partfogolnd ezt a megoldast. Miutdn azonban a Vajdasagban a magyarok arinyszama a
délszlav habort altal felerdsitett évtizedes kivandorlds miatt mara jelentésen csokkent, a
magyar kiilpolitika szdmara legalabbis megfontolandé a Vajdasdg mint nagyobb egység
helyett a magyarok altal még mindig tobbségben lakott €szaki teriilet autonomiajanak
tdmogatdsa, ¢és annak a szerb unids csatlakozasi targyaldsok sordn torténd hathatos

képviselete.

Ahogy John F. Kennedy mondta 1961-es beiktatasi beszédében: “Soha ne tagyaljunk
félelembdl, de sohase féljiink targyalni!” (11). Meggy6zddésiink szerint az autondémia
kérdeéskorében folytatandd kiilpolitikai erdfeszitések indokoltsdgara is alkalmazhatjuk a

Schopenhauernek tulajdonitott talald mondast: “Minden igazsag harom fazison megy at:
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elészor kinevetik, aztdn foggal-korommel ellenzik, végiil mint magatdl értetddé dolgot

elfogadjak™ (12).

Onallétlansag, sodrédas, szervilitas

Az Europai Unid deklaradltan egyenld jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd
orszagok onkéntes tarsulasa. Igy van ez még akkor is, ha a dontéshozatali eljarasokba a
nagyobb l¢élekszamu tagallamok biztositékokat épitettek be relativ stulyuk érvényesitéséhez.
Az egyenld jogok koncepcidjanak megértése azonban alapvetd jelentéségii. Ez kiilondsen
plasztikusan megnyilvanul a Lisszaboni Szerz6dés (13) elfogadasanak folyamatdban. Akar a
legkisebb lélekszamu orszag altali elutasitas is a folyamat megvétdzasat vagy legaldbbis
jelentds idSre torténd megakasztisat jelentheti, mint azt [rorszag példdjan lathattuk. Ez
demonstralja minden egyes tagallamnak a dontéshozatali eljarasokban vitt, kiilon-kiilon

megkeriilhetetlen szerepét.

A fentiek fényében a Lisszaboni Szerzddésnek Magyarorszag altali 4 napon beliil
(cstitortokrol hétfore!) torténd ratifikalasa elhamarkodott 1épés volt (14). Ez még akkor is igaz
lenne, ha a Szerzddés szovegének egészével a magyar tarsadalmat képviseld Orszaggytilés
mindenben egyetérthetett volna. Miutan itt nem lehet célunk a Szerz8dés tartalmi elemzése,
csupan a magyar ratifikdlds formai sajatossagainak boncolgatisa, minddssze annyit
jegyezziink meg, hogy a kereszténységnek a Szerzddésbdl torténd kihagyasa (13) aligha
talalkozhatott a magyar tarsadalom tobbségének egyetértésével. Visszatérve a ratifikalas
koriilményeire, a parlamenti szavazas napirendre tlizése anélkiil, hogy a képviseldknek
nemhogy a tervezet tiizetes elemzésére, de még csak feliiletes 4atolvasidsara sem volt
lehetéséglik, nem a parlamenti tObbség eurdpai elkotelezettségét mutatta a kiilvilag felé,
hanem -talan szandékai ellenére- a szervilitas tankonyvbe 1116 példajat. Azon nem talsagosan
elegans, talan csak eshetdleges hattérgondolat kivételével, hogy a gyors szavaztatas
belpolitikai csapdaba csalhatta volna a jobboldalt (ui. ha nem szavaz megerdsitdleg, azzal
europai elkotelezettsége kérddjelezddik meg), a szerzddés hirtelen elfogadasanak még a
kormany szamdra sem volt pozitiv hozadéka. Ugyanis, a felszinen lathatd unids
vallveregetések inkabb csak azt az egyre erdsodd briisszeli meggydzddést fejezték ki, hogy
Magyarorszag az atlaghoz viszonyitva konnyen kezelhetd, hiszen magatartasat bizonyos foku

szervilitas jellemzi a kozpont irdnyaban. A magyar ratifikalas elsietése a kormany részérdl a
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tagallami jogok alabecsiilésének megnyilvanulasa is. Minden unids tagallamnak elvonhatatlan
joga barmely szerzddés széleskorti tarsadalmi vitdra bocsatdsa; attol még nem gytijt be
feltétleniil ,,fekete pontokat™ Briisszeltdl, ha a ratifikdldsi folyamatba bevonja valasztopolgarai
intézményesitett keretek kozott artikulalt akaratat (ami horribile dictu még népszavazasban is
kifejezédhet). Bar az [rorszagban lezajlott népszavazas utan eurépai politikusok erételjes
kritikai hangvételt nyilatkozatai is napvilagra kertiltek, a jozansag ismét gyozedelmeskedett,
és valosziniinek tarthatjuk, hogy Irorszag, miképpen az elmult évtizedek soran is az eurdpai
eredményeképpen sem fog, sem politikailag, sem gazdasagilag hatranyt szenvedni.
Meggy06zOdésiink tehat, hogy a magyar kiilpolitikanak fel kell ismernie, hogy az Eurdpai
Unidnak hosszii tavii megfelelé mitkddoképessége érdekében felelésen gondolkodo,
érdekeikért sikra szallo, ugyanakkor az allampolgarok véleményét megfeleld keretek kozott
kikér6 tagallamokra van sziiksége, még akkor is, ha esetenként Briisszel feldl ezzel ellentétes

jelzések is érkeznek a ,,perifériara”.

Valoszintitlennek tartjuk, hogy taldlhaté még Eurdpaban olyan kormény, amely egy
Trianonhoz hasonlé nemzeti sorstragédia évforduldjan, a sajat févarosaban az adott torténelmi
kataklizma legnagyobb kedvezményezettjével iinnepelne (15). Magyarorszagon ez tortént,
amikor is a roman kormanyfo altal adott koktélpartin a magyar kormany ¢€s a baloldal szamos
egyéb politikai személyisége tette tiszteletét. Az természetesen egy kiilon elemzés targya
lehetne, hogy a roman kiilpolitika rdszdnta volna-e magat egy ilyen tapintatosnak nehezen
nevezhetd diplomaciai 1épés megtételére, ha legalabbis hallgatolagos biztatast nem kapott
volna a varhat6 magyar reakcioval kapcsolatban. Természetesen semmiféle nemzetkdzi
egyezmény nem irja eld a vereségnek a vesztes fél altali megiinneplését, kiilondsen nem, ha
az adott békeszerzddés a rakovetkezd évtizedekben semleges nemzetkdzi elemzésekben is
szamtalan kritkat valtott ki. A magyar diplomacia a jészomszédi viszonyra vald torekvés
kiilpolitikai alapelvébdl kiindulva eljutott egy altala alapvetden téves tartalommal megtoltott

kiilpolitikai korrektség megnyilvanulasaig.

Ez a fajta, alkalmazkodni ¢és a politikai korrektség félreértelmezett kovetelményének
megfelelni akaro attitiid a 2004-es kettds allampolgarsagi népszavazashoz valé korméanyzati
hozzaallasban csucsosodott ki, amit természetesen a nemzeti kérdések irant kevésbé
elkotelezett baloldalnak a hosszabb tava belpolitikai visszaszoruldstol vald félelme is

szinezett. Itt, a kiviilallo6 szamdra ugy tlnhetett, hogy Gyurcsany Ferenc kormanyfo

71



lényegében a népszavazast birdlod kiilfoldi allasponttal azonos véleményt fogalmazott meg.
Mig Mircea Geoana roman kiiliigyminiszter Somogyi Ferenc kiiliigyminiszterhez intézett,
2004. november 9-i levelében egy akkor érvényben mar nem 1évd kétoldali megallapodésra
hivatkozva birdlta a népszavazast ¢s (a hatalyos roman jogrendszerrel egyébként ellentétesen)
a magyar allampolgarsagot felvevoket roman allampolgarsaguk elvesztésével fenyegette, mig
Nastase roman miniszterelnok egyszertien Oriiltségnek nevezte a kettds allampolgarsagot
(amit Romania egyébként kifejezetten tdmogat a Moldavidban ¢és mdas orszagokban
kisebbségben €16 romanok esetében), addig a magyar miniszterelnok arra figyelmeztetett,
hogy az "igenek" gydzelme esetén Magyarorszagon, mas kozép-kelet-europai allamokhoz
hasonldan, nacionalista, populista vilag johet”, tovabba hogy "én azt mondom, hogy nemet
kell mondani, mert nem akarok Jugoszlavia sorsara jutni" (16). Gyurcsanynak a kiilpolitikai
iranyvonal formalasaban is kifejtett meghatarozo, s6t domindns szerepét mutatta, hogy a fenti,
a szavai szerint a ,nyugatos, modern” politikdt képviselni szdndékozd véleményével
ellentétben, a kettds allampolgarsag kérdéséhez a nemzetkozi gyakorlattal komform modon,
lényegesen jozanabbul hozzaalld6 magyar kiiliigyminiszter véleménye nem emelkedett a
kormanypolitika szintjére. Somogyi Ferenc pedig vilagosan megfogalmazta, hogy “volt egy
tendencia kordbban, amikor Eur6paban azt lattak a megoldasnak, hogy lehetdség szerint minél
szlikebb korre vonjak a kettds allampolgarsagot mint intézményt. Ugyanakkor arra is ra kellett
dobbenniiik, hogy sok, természetes koriilmények kozott kialakult esetben a kettds
allampolgarsdgnak lehet 1étjogosultsdga”, valamint, hogy ‘“az allampolgéarsdg iligyében az
adott orszag szuverén joga eldonteni, hogy kit tekint és kit nem tekint allampolgérainak”

(17).

Felvethetd, hogy amennyiben egy orszag quasi kiilpolitikai programjanak szintjére
emeli a szomszédos allamokban €16 nemzettarsai iranti érdektelenséget, azzal akaratlanul is
implicit biztatast nyujt olyan eseményekhez, mint Malina Hedvig esete, a Dunaszerdahely
labdarugdmérkézés soran tanusitott brutalis renddri fellépés, a vereckei emlékmi
megrongalasa, a kolozsvari didkverések vagy éppen a délvidéki magyarok ellen folyd,
viszonylag kevés publicitast nyerd, de lényegében folyamatos fizikai és lelki zaklatdsok (ez
utobbi ligyében az egyik ottani magyar szervezet rétta fel a magyar kormany elfogadhatatlan
tétlenségét (18) ). A nemzeti érdekekért vald megteleld kidllas, valamint az ezzel ellentétes
kilfoldi megnyilatkozdsok ¢és tettek elleni hathatés diplomdciai tiltakozds hidnya
hozzajarulhat olyan, nemzetkozi viszonylatokban példatlan incidensekhez, mint a kisebbségi

autonomiak létrehozasanak kérdését nem valamiféle szent tehénként kezeld Solyom Laszld
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koztarsasagi elnok repiilogépe leszallasi engedélyének azon romén allam altal torténd
megtagadasa (19), amely allami fennallasanak iinnepét éppen Budapesten iinnepelhette meg a

magyar allam vezetdinek asszisztalasa mellett.

Kovetkezetlenség, kiszamithatatlansag

Nem kétséges, hogy Magyarorszagnak Oroszorszaggal a kdlcsonds megbecsiilésen €s
egyenléségen alapuld viszonyt kell folytatnia. A joészomszédi viszonyt azonban nem
feltétleniil a nagyobb félnek a kisebb gazdasagaban vallalt egyre fokoz6do szerepe alapozza
meg. A Malév privatizacidja koriili orosz allami szerepvallalas, a Szurgutnyeftegaz MOL-ban
torténd tobb mint huisz szazalékos tulajdonszerzése, gazdasagilag raciondlis, de kiilpolitikailag
Oroszorszagnak sem egyértelmiien jol kamatozo 1épés. Tetten érhetd tehat egy tilméretezett
térnyerés, amely azonban valosziniileg nem valdsulhatott volna meg a Gyurcsany-kormany
megengedd, egyes vélemények szerint kimondottan facilitdldé magatartasa nélkil (20).
Altalanossagban is igaz, hogy a 2002-2009-es iddintervallumban a magyar korméanyra nem
volt jellemzd a patridta gazdasagpolitika. Pedig ennek, a protekcionizmussal szinonimaként
még nagy vonalakban sem kezelhetd fogalomnak a megnyilvanuldsi formadit egyre tobb,
jelentds gazdasagi potenciallal rendelkezd orszadg esetében tetten érhetjiik. Elegendd, ha
Eurdpéabol csak a részben allami kézben levd francia autégyarak hatalmas hitelekkel és egyéb
eszkozokkel torténd minapi megsegitését emlitjiikk. De a tengerentulrdl is hozhato példa, és
nemcsak a jelenlegi vilaggazdasagi valsag idejébdl. Mig nalunk a Ferihegyi-repiilGtér
iizemeltetésének 75 évre szO0lo bérleti szerzddését nemzetkdzi cégek adjak-veszik, addig egy
dubai cég nem kapott engedélyt egyesiilt allamokbeli kikotdk megvasarldsara. Mig
Magyarorszdgon a gaz-iizletagat kiilfoldi cégek szerezhették meg, addig a gazdasagi
liberalizmus fellegvaranak szamitd6 Amerikaban az Unocal kéolajipari konszern kinai cég
altali felvasarlasat az Bush-kormanyzat zatonyra futtatta (21). A gazdasagi é€let stratégiai
fontossagu szegmenseinak legalabbis rész-allami tulajdonban torténd megdrzése tehat olyan
bevett nemzetk6zi gyakorlat, ami sajnalatos médon a magyar gazdasagpolitikdnak nem része.
Természetesen az energiaellatas az egyik legfontosabb ilyen agazat, aminek diverzifikacidja
nemcsak Magyarorszdg, hanem az Eurdpai Unié szédmara is alapvetd jelentdséggel bird
feladat. A Nabucco megépitése tehat eurdpai stratégiai érdek, és eufemisztikusan fogalmazva,
Magyarorszagnak ebben a projektben mutatott félresikeriilt taktikdzgatidsa nem valtott ki

egyontetli elismerést Briisszelben. A Gyurcsany-kormanynak a Nabucco-Déli Aramlat
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témakorében mutatott gyakori, gyodkeres véleményvaltozasai ismertek, azonban a Déli
Aramlat egyezményének 2009. marcius 10-i alairasa Magyarorszagnak a Kreml terve melletti
elkdtelezOdését latszott bizonyitani. Nem mellékesen azonban ahelyett, hogy ez a Iépés
kedvezd visszhangot valtott volna ki Moszkvaban, a kdvetkezetlenség és kiszdmithatatlansag,
amit a Gyurcsany kormany mutatott a vezeték tigyében, erdteljes moszkvai visszhangot
valtott ki. Egyik hetilapunk idézte a Kommerszant cimi orosz ijsagot, miszerint:

“...a marciusi latogatason "megérkezése utan Gyurcsany ur az idegdsszeomlas hatarat
strolva kezdett beszélni Vlagyimir Putyinnal". A sajtoértekezleten a Nabucco gazvezetékre
utalva pedig azt mondta: "Két gazvezeték tobb, mint egy, a harom pedig tobb, mint kettd."
"Gyurcsany ur valdsziniileg nem tudta, hol tart sajtoértekezletet" - mondta ki a

kremlinologiaban jartasak szerint a kegyvesztettségrdl tanuskodo itéletet a Putyin-kozeli lap.”

(22)

A fentiek alapjan ebbdl a kiilpolitikai-gazdasagi jatszmabol, amelyben Magyarorszag
a sajat, illetve az Europai Unid stratégiai érdekeinek eldmenetelét legalabbis tangencionalisan
megzavarta, negativabb eredménnyel meglehetdsen bonyolult lett volna kijonni. A fenti,
eufemisztikusan a professzionalitds hianyanak betudhatd, erdteljesebb fogalmazisban a

hozzéa-nem-értést bizonyitd eset sajnalatos médon nem allt egyediil vizsgalt iddszakunkban.

Gyurcsany Ferencnek az Eurdpai Unids csucson tortént, 190 millidrd eurds csomagot
kérd, a vasfiiggony 0jboli leereszkedésével fenyegetdzd, Angela Merkel német kancellar altal
azonnal, kategorikusan visszautasitott felszélaldsa (23) a magyar kiilpolitika utobbi
évtizedének egyik legkellemetlenebb, nagy nyilvdnossagot kapott kudarca. A részleteket itt
nem boncolgatva, a felszdlalas soran Gyurcsany az egész régiod szdmara kért mentdcsomagot
ugy, hogy azt nem egyeztette elére Kozép- és Kelet-Europa tobbi érintett orszagaval. A
miniszterelnok lényegében “a fogoly dilemmaja” elnevezésti jatékelméleti alapeset
legnegativabb kimenetelét valositotta meg az tobbi allammal térténd kommunikécié onkényes
atugrasaval! A fogoly dilemmaja nevii, eredetileg Alfred W. Tucker altal 1950-ben
megfogalmazott (24), nem-z¢érd Osszegli jatszmanak az a Iényege, hogy két bebortonzott
akkor éri el a kumulative legkisebb biintetést, amennyiben mindegyikiik lemond a szamara
legkedvezdbb valasztasrol. Ebben a jatékelméleti példaban altaldban ez nem torténik meg,
éppen azért, mert a két bebortonzott egymdssal semmilyen informdciot nem cserélhet. A
kiilpolitikai kiizd6téren azonban az informacidaramlés nincs megtiltva, ami igy a kooperacios

stratégidknak nyereségmaximalizald eredményt valosziniisit! Az elézetes konzultacid
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kihagyasaval a magyar diplomacia az informaciocserének kolcsonds eldnyoket biztositd
hatdsat hagyta figyelmen kiviil, ennek egyenes kovetekezményeként pedig Gyurcsany
felszolalasa valamennyi fél szempontjabol, de elsOsorban Magyarorszag szamdra a

legrosszabb kimenetelt eredményezte.

A fentiek példak alapjan megalapozott véleménynek tiinik Németh Zsolt, az
Orszaggytilés kiiliigyi bizottsaga elndkének 2008-as sommads véleménye a magyar
diplomaciarol: “Magyarorszag kovetkezetlen, kiszamithatatlan, megbizhatatlan kiilpolitikai

partner” (25).

Még egy elhanyagolt nemzetrész: Az amerikai magyarok

Miképpen a szomszédos orszagok kisebbségben €16 magyarsaganak érdekeit sem
képviselte a magyar kiilpolitika vizsgalt id0szakunkban, igy a szorvanyban és emigracioban
élokkel talan még kevesebbet foglalkozott. Tekintsiik az Egyesiilt Allamokban ¢é16

magyarokat.

Az Amerikai Magyar Szévetség (American Hungarian Federation, AHF) Gyurcsany
Ferenchez intézett 2006. junius 16-i nyilt levelében (26) tanusagot tett arrol, hogy nemcsak
az amerikai kontinensen él6 magyarok irant érez felelosséget: “Kormanyanak kreativ és
szivos diplomdciai erdfeszitéseket kell tennie a torténelmi magyar kozosségek megvedése
érdekében, akik nemzeti, nyelvi és vallasi kisebbségként élnek a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban. Barmennyire is szeretnék néhanyan, Magyarorszag kormadnyzo
politikai elitje nem menekiilhet el sem az orszag torténelme, sem pedig ezen torténelem
kovetkezményei eldl. ... Magyarorszagnak habozas nélkiil nyiltan és hatékonyan kell
segitenie a magyar kisebbségek legitim autonomia torekvéseit — tulélésiik feltételét —
minden nemzetkézi forumon csakugy, mint a szomszédos orszagokkal valo kétoldalu

’

kapcsolataiban.’

Ezen, alig burkolt kritika utan a Szovetség 2007. augusztus 27-i, a tavozd Simonyi

(4

nagykovet bucstjara reagald levelében (27) egyértelmiisiti: “...a kormdny bizonyos

intézkedéseivel €s allasfoglalasaival kapcsolatban a Szdvetseg kifejezte kétségeit.” Cafolva a
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nagykovet allitasat, miszerint az amerikai magyar kozosség “atolelt benniinket, timogatott
minket és nekiink drukkolt [sic!]”, az Amerikai Magyar Szovetség kijelenti: “kevés amerikai
magyar személyt vagy szervezetet lehetne a kritika-mentes tdmogatok kozé sorolni.” Végiil
“A Szovetség reméli, hogy Simonyi nagykovet utdodja meg fogja hallgatni az amerikai magyar
kozosséget reprezentald szervek és személyek véleményét, még azokban az esetekben is,

amikor az a magyar kormany allaspontjat kritizalja”.

Nyilvanval6é, hogy itt a hattérben a magyar kiilpolitikdnak komoly, tartds és az
amerikai magyarok egyik ernydszervezete részérdl sérelmesnek érzett gyakorlata huzodhat. A
magyar kormanynak pedig, éppen Ugy, ahogy Magyarorszagon is el kell viselnie a
véleményszabadsag kovetkezményeit, a kiilfoldi magyar szervezetek kozott sem lenne szabad
valogatnia az alapjan, hogy azok miként viszonyulnak politikdjadhoz. Marpedig a
sz6lasszabadsdgba az Amerikai Magyar Szovetség olyan egyértelmii helyzetértékelése is
belefér, miszerint: ,,Mivel a Gyurcsany-korméany bevallotta, hogy nem csak, hogy hazudott,
de gazdasagilag is sokat rontott az orszag helyzetén, ezért nyilvanvalova valt, hogy visszaélt

azzal a bizalommal, amellyel a valasztok felruhaztak.” (28).

Hazank kiilpolitikdjanak fel kell ismernie, hogy az amerikai magyarsag szerepe az
népszamléalas soran (az Egyesiilt Allamokban tiz évente rendeznek “census”-t) kereken 1,4
millié ember nevezte magat magyar szdrmazastnak (29). Ez még mindig jelentds szdm annak
ellenére is, hogy az egymast kovetd népszamlalasok eredményét tekintve monoton csdkkend
tendenciat mutat. Még akkor is komoly tomegrdl van tehat szo, ha sokuk mar egyaltalan nem
besz¢li nyelviinket, és sokan mas etnikumu felmendkkel is rendelkeznek. Mégis, ez utdbbiak
kozil is sokan a magyart jelolték meg mint legfontosabb szdrmazast. Ez mindenképpen
valamilyen szinten meglévo kotddést valdszintsit. Leszogezhetjiik tehat, hogy az Egyesiilt
Allamok valasztoinak mintegy 0,5 %-a elsésorban magyar szarmazasunak tekinti magat.

Mennyiben lehet ez érdekes a magyar kiilpolitika szdmara?

Altalanos alapelvként leszogezhetjiik, hogy més orszag valasztasi kiizdelmeibe torténd
kiils6 beavatkozas helytelen. Magyarorszag ezzel kapcsolatban az elmult két évtized soran
szamos rossz tapasztalatot gyiijtott. Nem mertiilhet fel tehat, hogy hazank, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok stratégiai szovetségese barmiképpen bele kivanna szélni az ottani

valasztasok kimenetelébe. Az azonban az ottani torvényekkel is teljes mértékben konform,
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amennyiben Onszervez6do, akar etnikai jellegli lobbik a sajat, valamint anyaorszaguk
érdekében legalis eszk6zok felhasznalasaval felhivjak a torvényhozok figyelmét az dket érintd

problémakra.

Van-e¢ potencialis ereje egy mindossze 0,5 %-os reprezentacidoval rendelkezd
etnikumnak? A valaszt az amerikai valasztasi foldrajz adja meg. Az amerikai elndkvalasztas
soran az allamok tobbsége szilardan és elére kiszamithatoan az altala évtizedes tavlatokban
preferalt part jeloltjére szavaz (bar természetesen itt is vannak eltolodasok, amit a 2008-as
elndkvalasztas jol szemléltet). A fennmaradd ,harctéri” (battleground) allamok azonban
viszonylag gyakran valtjdk preferenciajukat, és ezekben szdmos alkalommal relative kis
szazalékaranyl kiilonbséggel nyer a gydztes jelolt. A kormanyzoi, képvisel6hdzi és szenatusi
véalasztasok soran pedig még szinesebb a kép, hiszen itt elkodtelezetten republikanus
allamokban is szép szdmmal sziilethet demokrataparti siker és forditva. Ha jelen
dolgozatunkban csak a ,harctéri” éallamokra koncentralunk, lathatjuk, hogy ezek koziil
legalabb 3 meghatarozo helyszinen, Ohidban, Floriddban és Pennsylvanidban, a magyar
etnikum aranya magasabb, mint orszagos statisztikai mutatéja. Az utdbbi 3 elndkvalasztas
soran Ohidban a gydztes jelolt 3,51, 2,10, illetve 4,59 % kiilonbséggel nyert, Floridaban 0,01
(1), 5,01, illetve 2,81 %-o0s elénnyel gydzott, Pennsylvaniaban pedig 4,17, 2,50, illetve 10,3
%-kal eldzte meg vetélytarsat (30), ezzel az adott allam valamennyi elektori szavazatat
megszerezve. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy amennyiben példanak okaért 2000-ben vagy
2004-ben barmelyik allam masképp szavazott volna, az elndkvalasztds eredményét dontden
befolyasolta volna, azaz a masik jeldlt lett volna az elnok! Igy mar nyilvanvalova valik, hogy
a fenti szamaranyok mellett az magyar szdrmazdsuak Ohioban 1,7 %-os, Floriddban 0,6 %-o0s

¢és Pennsylvanidban pedig 1,1 %-o0s szavazata (29) milyen jelentds sullyal esik a latba!

Jollehet a magyar szadrmazasu amerikai szavazokat természetesen egy sor mas
gazdasagi, tarsadalmi €s politikai kérdés is foglalkoztathatja, mint éppen szarmazasuk, az
amerikai valasztasok soran jol megfigyelhetd, hogy a jeloltek igyekeznek pozitiv szinben
feltinni az etnikumokat érint6 kérdésekben is, amelyek gyakran az anyaorszaggal kapcsolatos
amerikai kiilpolitikara is kiterjednek. Nem mellékes tehat, hogy az adott etnikum hogyan
viszonyul anyaorszagdhoz, ezt a viszonyt pedig dontéen meghatarozza az adott orszag vele
kapcsolatos magatartdsa. Ha tehat a magyar kiilpolitika a 2002-2009-es iddszak szemlézett
hozzaallasan gyokeresen valtoztatva, megfeleld odafigyeléssel, partneri egylittmiikodéssel, az

ottani meglévo (és miikodd!) civil szervezddések hangsulyozottan partatlan tdmogatasaval az
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amerikai magyar etnikum figyelmét jobban Magyarorszag felé¢ tudnd forditani, azzal egy
jelentds potencialis erével rendelkezd tamogatoval gazdagodhatna. Igy az amerikai
magyarsag az Egyesiilt Allamok és hazank kozti hid szerepét fokozottabb hatékonysaggal
tudnad ellatni, egyuttal a szovetséges Magyarorszagot a diplomdcia teriiletén tali

érdekképviselet eszkozeivel céljai elérésében hathatdsan timogathatna.

Természetesen Magyarorszdg fokozott szerepvallaldsa a nyugati diaszpdéraban €16
magyarok ¢letében megfeleld elkiilonitett pénziigyi keretek létrehozéaséat tételezné, ami az
orszagnak az utobbi évek felelétlen gazdasagpolitikdja miatt kialakult és a jelenlegi
vildggazdasagi valsag altal tovabb fokozott finanszirozasi nehézségei mellett komoly
aldozatot igényel. Mégis, a Gyurcsany-kormany 4altal a Lantos-alapitvanynak juttatni
szandékozott 3 milliard forinthoz hasonlé nagysagrendii Osszegnek a bona fide amerikai

magyar szervezetek részére torténd igazsagos szétteritése igéretes elsd 1épés lehetne.

Szereptévesztések. A média ellenallhatatlan baja

A politikus minden cselekedetével képviseli nemcsak partjat és valasztoit, hanem
orszagat is. Ez fokozottan igaz a kiilpolitikdban tevékenykeddkre, érthet6 mdédon komoly
terhet és kiemelt feleldsséget rova rajuk. A 2002-2009-es idészakban gyakran értesiilhettiink
olyan eseményekrdl, amelyek sordn a magyar politikus foszerepld mintha nem lett volna
tudatdban szereplésének konzekvencidival, illetve az adott szituacioban pozicidja altal (is)
megkivant magatartds kovetésének sziikségszeriségével. Az alabbiakban néhany ilyen
torténést szemléziink roviden, elérebocsatva, hogy kozelebbrél szemlélve nem csak és
feltétleniil a diplomaciai etikett ignoralasarol, hanem a tomegtajékoztatasi eszkdzokben vald
szereplés  csabitdsaval szembeni  rezisztencia  viszonylag alacsony  szintjének
megnyilvanulasardl is szo lehetett, amikor az adott politikus a médiasztar, a rockzenész vagy

éppen a humorista szerepében mutatkozott be.

1. A médiasztar. Nyelvében ¢l a kiilpolitika is...
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A nemzetkdzi kapcsolatok egyik alapelve a targyalofelek egyenldsége. Ide tartozik
természetesen az is, hogy az adott orszagok képviseldi a nemzetkdzi érintkezések soran
anyanyelviikon nyilvanulhassanak meg, hiszen minden nyelv egyenrangunak tekinthetd.
Természetesen tiszteletteljes gesztus és a személyes kapcsolatok javitdsanak nem megvetendd
eszkoze, ha a szlkkorl tarsasagi események vagy éppen négyszemkdzti beszélgetések soran
az egyik fél a masik nyelvét hasznalja. Még impresszivebb, amennyiben hivatalos
megnyilvanuldsok, példaul sajtotajékoztatok vagy éppen médiainterjik sordn az adott
politikus idegen nyelven szabatosan, magas szinten fejezi ki magat. E tétel antitéziseként
azonban kijelenthetd, hogy amennyiben egy politikus nem beszél megfeleld szinten egy
bizonyos idegen nyelven, akkor az azon a nyelven torténd, nagy nyilvanossag eldtti
megnyilatkozastol lehetdség szerint tartozkodnia kell. Nem véletleniil irja Wittgenstein is:
“Nyelvi hataraim jelentik vildgom hatérait” (31). Nemcsak az egyén személyes “leszereplése”
lehet egy ilyen probalkozas eredménye, hanem az orszdg imdzsanak kifejezett romlésa is. A
lingvisztikai nilanszok ismeretének hianya félreértésekhez, ad abszurdum diplomaciai
bonyodalmakhoz vezethet. Gyurcsany Ferencnek a balatondszddi beszéde utan adott, angol
nyelven lefolytatott CNN-interjija, valamint egyéb angol nyelvii szereplései a YouTube
videdmegosztd portalon mar eddig is elérték a tobb mint 200000-es kumulativ nézészamot. A
“Gyurcsany beszélni angol”, “Gyurcsany 0-zik a CNN-en” és hasonld cimek alatt futd,
rendkiviili népszeriiségnek orvendd felvételek mutatjdk az idegen nyelven torténd
megnyilatkozas potencidlis veszélyeit. Egy kevésbé ismert, a London School of Economics-
on, a vilag egyik legpatinasabb kozgazdasagi egyetemén 2007-ben tartott Gyurcsany-eldadas
is err6l tantskodik (32). Nem véletlen, hogy ugyanezen az egyetemen 2009 tavaszan tartott
eldadasa sordn Medvegyev orosz elndk (a fentiekhez valdsziniileg hasonlé megfontolasbol)

tolmacs hasznalata mellett dontétt (33).

2. A rockzenész. Orszagomat egy gitarért

Felmeriil az a kérdés is, hogy mivel népszeriisitheti hazajat a diplomata egy idegen
orszagban. A fogadd orszadgban elért valds elismertség €s az olcsd népszeriiség kozott
rendkiviil keskeny a mezsgye. Ismeretes, hogy a Megyeri-hid elnevezésére a kormanyzat,
talan megfelelni akarva az 4ltala felismerni vélt XXI. szdzadi posztmodern pszeudo-
demokratikus kovetelményeknek, internetes szavazast irt ki a hid elnevezésére. Ezek utan

heteken keresztiil az volt az egyik leggyakrabban ismételt hir Magyarorszagrol az Egyesiilt
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Allamokban, hogy Stephen Colbert, az ismert humorista elindult a szavazason és végiil meg is
nyerte azt. Az internetes szavazas gyermeteg Otletét €s annak amatdér lebonyolitasat itt nem
részletezziik, de arra ki kell térniink, hogy az ennek kapcsan kialakul6 kétes hirnév oldalvizén,
Magyarorszdg neve Colbert miisoraban tobb honapon keresztiil vissza-visszatéréen, szinte
kivétel nélkiil negativ kontextusban meriilt fel (34). A hidiigy utan jelent meg a miisorban
Simonyi Andras, az akkori amerikai magyar nagykovet, akinek kiilonb6zo
médiaszerepléseirdl, koztiik gitaros fellépéseirdl a magyar nagykodvetség honlapja egyébként
rendszeresen a nyitdoldalan szamolt be. A nagykovet, akinek amerikai munkassagéaval
kapcsolatosan ottani magyar szervezetek némelyike kétségeit fejezte ki (lasd fent), mar a
Colbert-miisorban tortént elsé fellépése soran is csak felemas sikerrel jart (tobbek kozott
magyar utlevelet és egy tizezer forintost osztott ki Colbertnek, akit ez talsdgosan nem hatott
meg (35)). A nagykovet hazai visszhangot ki nem véltott, masodik szereplése azonban még
inkabb olyan koriilmények kozott zajlott le, amelyek kozelebbi vizsgalodast érdemelnek.
Colbert, egy masik ismert médiaszemélyiségnek, Don Imusnak egy tobbségében fekete
nokbdl allo kosarlabdacsapattal kapcsolatban elejtett, rasszistaként értelmezhetd megjegyzeését
parodizalva kikelt a magyarok ellen. Szellemeskedve ,,paprika-szip6z6” tarsasdgnak, majd
egy szojatékkal (goulies-Ghoulies) egyuttal gulyasevOknak és gonosz aprd szornyeknek (36)
is nevezte 6ket. Ez utobbival kapcsolatban megjegyezte, hogy nem erre gondolt, bar szerinte a
hullaevés is hozzatartozik a magyar kultirdhoz. Ami szempontunkbol azonban sajnalatos
moédon még érdekesebb, az az, hogy a 2007. aprilis 9-1 addsban a fenti kijelentések
megtételére (a magyarok szidalmazédsara) Colbert azzal a felvezetéssel krealt dramaturgiai
aprop6t, hogy a magyarok még angolul sem tudnak, nemhogy gitarozni! Ezek utan a 2007.
aprilis 10-1 addsban megjelent Simonyi nagykdvet (akitdl a kivald angol nyelvtudast nehéz
elvitatni) és virtuoz gitarjatékkal szorakoztatta a stidi6 vendégeit, mindezt Colbert el6z6 napi
mindsithetetlen, alacsony szinvonalu €s sértd megjegyzéseinek felemlitése nélkiil. Az idérend
¢s az angoltudasra vonatkoz6 valamint a gitdrozasi megjegyzés tantisaga szerint Simonyi
fellépése elore egyeztetett lehetett, a kérdeés csupan az, hogy a nagykovet tudott-e eldre a gag
alpari felvezetésének tervérdl! Még ha nem is, masnapi szereplését megfeleldé hangnemii
tiltakozas mellett le kellett volna mondania. Nehezen tartjuk elképzelhetdonek, hogy mas
Eurépai Unids orszagok (nem is beszélve nem eurdpai kultirkorhoz tartozo allamokrol!)
hivatalos képviseldi ilyen szintii, hazajuk elleni tamadast nem kértek volna ki maguknak, még
ha az omindzus megjegyzések szellemeskedésbe voltak is bujtatva. Bar nem vilagos, hogy mi
motivalta Simonyi Andrést az arral vald szasra, elképzelhetd, hogy a komoly nyilvanossag

elotti szereplés vagya (akar tudattalanul is) elnyomta benne az orszag johirének védelmezését
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el6ir6 munkakori kotelezettségéhez torténd rigordézus ragaszkodast. Colbert Magyarorszaggal
kapcsolatos sérté megjegyzéseinek gylijteménye azdta is megtalalhatd az altala a Wikipédia
mint4jara krealt Wikiality-n, ahol a hazankkal foglalkozé weblap szovege Magyarorszag ¢€s
egyuttal a kereszténység nivotlan becsmérlésének, szellemtelenségeknek €s obszcenitasoknak

sajatos keverékét mutatja (37).

3. A humorista. Egy Kkiilpolitikai 6ngél

Természetesen a kiilpolitikai tevékenység soran nemcsak Magyarorszag johirét kell
védelmezni, hanem minden erdvel el kell keriilni mas orszagok érzékenységének megsértését
is. A 2002-2009 kozotti idészak erre vonatkozdan is szolgdl negativ példaval. Csak réviden
emlitsiik meg a diplomacia minden irott és iratlan szabalyat felrigd megjegyzést, amikor
2005. februarjadban Gyurcsany Ferenc a szaud-ardbiai labdarago-valogatott tagjait
terroristdknak nevezte, amire valaszul az arab orszag magyarorszagi nagykovetét
hazarendelték (38). A kozel-keleti tomegtajékoztatasi eszkdzokben heves reakciot kivaltott
offenziv megjegyzés utdn néhdny honappal, Szaud-Ardbia nagykovetének Magyarorszagra
vald visszatértével a felszinen rendezddni latszott a helyzet. Azt azonban, hogy hazédnknak az
arab orszagokhoz {fiiz6d6, nemcsak a kiilpolitikai kapcsolatokban, hanem gazdasagi
viszonylatokban is megnyilvanulé érdekeit mennyire extenziven karositotta ez az incidens,
egyelore nem lehet felmérni. Mindenesetre (jabb komoly erdfeszitésekre lesz sziikség az arab
vilag Magyarorszag irdnydban mutatott azon pozitiv hozzaélldsdnak visszanyeréséhez,
amelyet Orban Viktor 2001-es riyadi latogatasa alapozott meg, és amely akkor Szatd-Ardbia

budapesti nagykovetségének megnyitasahoz vezetett (39).

Konkluzio

A fentiekben a 2002-2009-es idészak magyar kiilpolitikajat vizsgalva megéllapitottuk,
hogy azt a koncepciotlansag, a nemzetstratégianak leginkabb a kisebbségben €16 magyarsag
elhanyagolasaban kicsticsosodd hidnya, sodrodas, kiszdmithatatlansag és kovetkezetlenség,

sok esetben pedig indokolatlan szervilitds, valamint egyéni politikusi hibdk jellemezték.
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Mindezek kozel sodortak Magyarorszagot a bevezetonk Kennedy-idézetében felvazolt szinte

teljes kiilpolitikai eljelentéktelenedéshez.

A folyamat azonban reményeink szerint mégsem irreverzibilis. Konrad Adenauer volt
német kancellar szerint: “Sosem szabad “tal kés6”-t mondani. A politikdban soha sincs késo.
Mindig van lehetéség az ujrakezdésre” (40). Ezt a feleldsségteljes feladatot meggy6zodésiink
szerint azonban mar csak egy oOnallo, kovetkezetes, kiszamithaté és elvhil kiilpolitikat
folytatd, széles tarsadalmi felhatalmazottsagu, kiforrott nemzetstratégidval rendelkezo,
egyszerre nemzeti, eurdpai és atlanti elhivatottsigi kormdany tudja majd megfeleléen

elvégezni.
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Harrach Gabor

1974-ben sziiletett Budapesten. Diplomajat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
torténelem, illetve szociologia szakdn szerezte. Angol és latin nyelvismerettel
rendelkezik. 1995-97 kozott a Kapu cimi folydirat rovatvezetdje. Orszagos
napilapokban  publikal. 2001-t61 a Duna Televizi6 hataron tali
médiakapcsolatainak feleldse, illetve tobb, a kozép-eurdpai Gjkori torténelemmel
¢s kisebbségszociologiai kérdésekkel foglalkoz6 dokumentumfilm szerkesztdje.
2006 ¢és 2009 kozott a Magyar Vordskereszt kommunikécids igazgatdja. Utobbi
kistelepiiléseken orszagos elsdsegélynyujto-halozat kezdeményezése, a 2009-
ben Bolividban leldtt, illetve fogva tartott magyarokkal kapcsolatos
humanitarius akcidok lebonyolitdsa, valamint az els6segélynyujtdé tankonyv
kiadasa fliz6dik a nevéhez. Mint kutatot, féleg kisebbségi €s civilpolitikai

kérdesek foglalkozattjak.
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Harrach Gabor:

Civilek a palyan

Nonprofit szervezetek nemzetkozi szerepvdallaldsa

A civil diplomécia fogalma — magahoz a ,.civil” sz6hoz hasonléan — kettds jelentést hordoz.
Egyrészt mindazt, ami a nem-hivatalos kiilpolitika (régebbi szohasznalattal: népi diplomacia)
korébe tartozik — a testvérvarosi kotelékek 4polasatol az oktatasi és kulturalis
cserekapcsolatokon at a hatarokon atnyuld sajtokommunikacidig —, masrészt az NGO-k
részvételét a globalis és helyi kiilkapcsolati folyamatokban, nem egyszer a kormanyok és a
nagy nemzetkozi szervezetek egyenrangli partnereként. A tovabbiakban a civil diplomacia

fogalmat kizarolag ez utdbbi értelmezés szerint hasznalom.

Egyes tarsadalomkutatok Osszefiiggést latnak az elmult husz évben bekovetkezett kelet- és
kozép-eurdpai, illetve dél-amerikai és afrikai demokratizalédasi folyamatok, valamint a
nonprofit szektor befolydsanak globalis novekedése kozott. Ami biztos: az elmult
¢vtizedekben szembetilinden megndtt a nonprofit szervezetek nemzetkdzi befolyasa. Amig
példaul az 1972-es stockholmi kornyezetvédelmi konferenciara mindossze 250 NGO-t hivtak
meg, addig a 2002-es johannesburgi 6koldgiai csucsra az akkreditalt civil szervezetek szama
elérte a 3200-at."* A civil diplomacia tehat mara egyértelmiien kijelolte a maga helyét abban a
bonyolult kiilkapcsolati rendszerben, amelyben a legkiilonb6zobb szektorokbdl érkezett
szereplok képviselik a maguk érdekeit olyan teriileteken, mint a hagyomanyos diplomécia, az
onkormanyzatok, a kiilgazdasdg, a média vagy a kultira. Fontos koriilmény az is, hogy a
nonprofit szervezetek kezdeményezd, cselekvd és ellendrzd szerepe a politika és a gazdasag
részérdl altalaban csekély figyelemmel kisért, am az emberiség jovéje, illetve etikai
szempontok alapjan fontos tigyek — kornyezetvédelem, globalis felmelegedés, bioetika,
kisebbségi jogok stb. — kapcsan értékelddott fel jelentdsen. Ennek ellenére 6vakodnék attol,
hogy egy NGO-centrikus paradigma jegyében a nonprofit szektor értékalapt szemléletmod;jat
hangsulyozzam a politika és a gazdasag érdekvezérelt gyakorlatdnak ellenpontjaként. Jelen

iras célja az NGO-k altalanos ¢és hazai kiilkapcsolati szerepvallaldsanak ¢és a civil diplomacia

12 Michele M. Betsill — Elisabeth Corell: NGO Diplomacy: The Influence of Nongovernmental Organizations in
International Environmental Negotiations. 2008 Massachusetts Institute of Technology. Felix Dodds eldszava,
p.VIIL
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altal kinalt lehetéségeknek a bemutatasa, legfoképpen pedig annak megvalaszoldsa, hogy a
nonprofit szervezetek tevékenysége milyen direkt vagy indirekt kdvetkezményekkel jarhat

egy allam kiilpolitik4jara nézve.

Az allami és a civil diplomacia viszonyrendszere

Az itt szoba johetd NGO-k — amennyiben az 6nkéntességbdl adodo elhivatottsdgon til egyedi
tudéassal, kapcsolati haloval, valamint kozéleti, tarsadalmi, esetleg gazdasagi ¢és
médiabefolyassal is rendelkeznek — olyan feladatok ellatasara is alkalmasak a kiilkapcsolatok
terén, amelyeket az allam nem, vagy csak kevésbé hatékonyan tud ellatni. Amennyiben a
hivatalos kiilpolitika felismeri és alkalmazza a civil szféra kinalta eréforrasokat, ezek a
szerepkorok mindenekel6tt az alabbiak lehetnek:

e alternativ csatorndk és modszerek alkalmazasaval a diplomaciaban vald részvétel;

e a hivatalos kiilpolitikai iranyvonal, illetve dontések kiilfoldi elfogadottsaganak az
erositése;

e a kiilpolitikai tevékenység szakmai tanacsokkal valo tdmogatasa, 6sztonzése, illetve az
altalanos kiilpolitikai iranyvonal befolydsolasa az adott civil szervezet altal képviselt
értékek és szemléletmod szerint;

e tarsadalmi bedgyazottsaguknal fogva a hivatalos kiilpolitikai irdnyvonal, illetve az

egyes diplomaciai 1épések lakossagi elfogadottsaganak eldsegitése.

Magyarorszagon jelenleg a Kiilligyminisztériumon beliil egy 6nallo szervezeti egység, a
Kommunikacios ¢és Kozkapcsolati Foosztdly felel a civil szervezetekkel valo
kapcsolattartasért, amely egy tavaly elfogadott minisztériumi koncepcid keretében zajlik.
Maga a koncepcio arra a felismerésre €piil, hogy a civil szervezetek egyre nagyobb befolyast
gyakorolnak a vilagpolitikai folyamatokra, ezért a hazai NGO-k kiilfoldi kapcsolatainak
erdsitése, ¢és ezaltal nemzetkdzi szerepvallaldsuk eldsegitése a magyar kiilpolitika
érdekérvényesitési lehetéségeit is novelheti.”” Masrészt a Kiiliigyminisztérium — a fentebb
leirt szerepkoroknek megfelelden — sajat prioritadsainak és dontéseinek tarsadalmi elfogadasat

is tobbek kozott a nonprofit szervezetektdl varja.

¥ Ld. a Kiligyminisztérium civil- és kozkapcsolatainak fejlesztését szolgalé koncepciot. Forras:
www .kulugyminiszterium.hu
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Az NGO-k azonban nem csak a kormanyzattal vald egylittmiikodésre, vagy az egyiittmikddés
keretein beliil torténd befolyasoldsra, hanem nyomasgyakorlasra, a hivatalos kiilpolitikaval
szembeni tarsadalmi ellenérzések, illetve kiilfoldi fenntartasok elGhivasara és erositésére,
végsO soron pedig alternativ kiilpolitikai 1épések megtételére is felhasznalhatjak az altaluk
birtokolt tarsadalmi és tudastékét. Nézopont és ideologiai hovatartozas kérdése, hogy ezeket a
Iépéseket éppen pozitiv korrekcidként vagy pedig lejaratasi kisérletként értelmezziik;
mindenesetre az elmult években tobb példat is lathattunk erre, példaul a zdmolyi iigyben a
»hegyven értelmiségi” (mint ad hoc civil csoport) Lionel Jospin francia korméanyfonek irt
levelét, vagy a Rakoczi Szovetség akcidjat, amikor az inaktiv magyar allam helyett maga

osztotta ki a Felvidéken a statustdrvény alapjan jar6 oktatasi-nevelési tamogatast.

Végiil meg kell emliteniink azokat az eseteket, amikor egy nonprofit szervezet az altala
képviselt értékek, célok kormanyzati képviseletét, illetve az adott orszag altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségek betartasat/végrehajtasat ellendrzi, anélkiil, hogy allast foglalna a
kiilpolitika altalanos irdnyvonalarol. Ilyen monitorizalo szerepet lat el példaul az Amnesty
International, amikor az altaldnos emberjogi helyzetet, a Transparency International, amikor a
kozéleti tisztasagot, vagy a Nemzetkdzi Voroskereszt, amikor a Genfi Egyezmények
betartasat ellendrzi egy-egy orszagban. A fentiek alapjan tehat kiegészitd, alternativaképzo és
ellendérzé funkciordl beszélhetliink a kiilkapcesolatokkal foglalkoz6 civil szervezetek és a
kormanyzat viszonyat illetden. Ezek a funkcidok azonban a gyakorlatban 6sszemosodhatnak
egymassal, hiszen példaul egy civil kontrollt végzé NGO egyuttal az allam stratégiai

partnerének szerepét is felvallalhatja.

A jelen irasban szoba johetd nonprofit szervezeteket tevékenységiik alapjan harom nagy

csoportba sorolhatjuk:

1. Nemzetkozi humanitarius feladatokat ellato szervezetek

A Magyarorszagon tevékenykeddé humanitarius szervezetek tobbsége egy-egy vilagméreti
NGO-halézat része, vagy pedig — hivatalosan vagy informalisan — valamelyik nagy nyugati
keresztény egyhazhoz kotddik. Abécé-sorrendben az 6t legnagyobb hazai karitativ szervezet:
a Baptista Szeretetszolgalat, a Katolikus Karitdsz, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a

Magyar Voroskereszt, valamint az Okumenikus Segélyszervezet. A humanitarius szervezetek
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hangsulyozottan politika- és partsemlegesek, ennek ellenére — miutan mar tobbszor
bizonyitottak a nagy nemzetkozi projektek lebonyolitasara vald alkalmassagukat — szamos
kormanyzatilag kezdeményezett segélyakcioban vettek részt partnerként, 6sszhangban azzal
az alapelvvel, hogy a semlegesség kovetelménye az adomanyozok kozotti negativ

kiilonbségtételt az allammal szemben sem teszi lehetdvé.

2. Kiilpolitikaval foglalkozd civil szakmai szervezetek

Tobbnyire valamilyen altalanos értékrendet, vagy egy meghatarozott entitdas (EU, ENSZ,
magyar kisebbségek stb.) érdekeit, szempontjait jelenitik meg a nagykdzonség elott, de céljuk
lehet a tudoméanyos-szakmai elemzés, onképzés, vagy az, hogy az altaluk vallott értékrendnek,
célkitlizéseknek a mindenkori hivatalos kiilpolitikdban val6 megjelenitése. Mig a
humanitarius szervezetek tobbsége az dnkéntesek és tagok tomegbazisara épiti tevékenységét,
addig ezek a tarsasagok sziikken értelmezett szakmai tevékenységet folytatnak, ami eleve
behatarolja a szervezet nagysagat és tarsadalmi hatosugarat. F6 eszkozeik kozé tartozik a
dontéshozokkal vald szoros egyiittmiikodés, a konferenciaszervezés, a kiadvanyozas, illetve a
tarsadalmi meggydzés céljaval folytatott lakossagi kommunikacié. Hazankban tobb,
kifejezetten a kiilpolitikdval foglalkozo civil szakmai szervezet miikodik, mint példaul a
Magyar ENSZ Téarsasdg, a Magyar Atlanti Tanacs, a Corvinus Kiiliigyi és Kulturalis
Egyesiilet, a Geopolitikai Tanécs, a Manfred Worner Alapitvany stb.

3. Két- és tobboldalu nemzetkozi kapcsolatokat apolo szervezetek

Tevékenységiik deklardltan egy adott orszaggal, orszagcsoporttal, régioval, illetve nemzeti,
etnikai kozosséggel valo kapcsolattartasra iranyul. Magyarorszagon szamos ilyen szervezet
l1étezik, a legkiilonbozébb orientdciokkal (Rakoczi Szovetség, Magyar—Horvat Barati Kor,
Ciprusi-Magyar Barati és Kulturalis Kapcsolatok Tarsasaga, Afrikaért Alapitvany, Magyar—
Madagaszkari Barati Térsasag, Afganisztanért Alapitvany stb.). Ide sorolhatjuk még az
orszagon beliil €16, de kiils6 anyaorszaggal rendelkezd nemzeti-etnikai kisebbségek altal
mukodtetett (vagy ezekkel a kisebbségekkel foglalkozd) nagyobb szervezeteket is; az
anyaorszagi kapcsolat miatt a magyar allam viszonyuldsa ezekhez a szervezetekhez —
kiilonésen a szomszédos orszagok vonatkozdsdban — szintén szerepet jatszhat a

diplomacidban; nem wvéletleniil szerepel tobb ilyen NGO is a Kiiligyminisztérium civil
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partnereinek hivatalos listajan. A nemzetkozi kapcsolatépités terén aktiv szervezetek jelentds
szerepet jatszanak hazdnk és az érintett orszagok, tovabba az anyaorszagi ¢s hatdron tuli
nemzetrészek  kozotti  kapcsolattartasban  (nem  csak  magyar  vonatkozasban!),
allasfoglalasaikkal pedig a mindenkori kormanyzati kiilpolitikara, és annak tarsadalmi
megitélésére is befolyast gyakorolhatnak. A jelen irds elején emlitett tipologiabol kiindulva,
ezek a civil szervezetek nem csak kiegészitd, hanem sziikség esetén alternativaképzé funkciot

is ellatnak a kiilkapcsolatokban.

Természetesen a fenti tevékenységi teriiletek a mindennapokban gyakran atfedik egymast: a
kétoldali kapcsolatokat apold szervezetek sokszor humanitarius feladatokat is ellatnak, a
szakmai alapon milk6do tarsasdgoknak szintén megvannak a maguk privilegizalt nemzetkozi

kapcsolataik, stb.

Karitativ kezdeményezések kiilfoldon és a Karpat-medencében

A nemzetkdzi kapcsolatokban kiilonleges és egyediilalld szerepet jatszanak a humanitérius
szervezetek kiilfoldi segélyakcidi. Annak ellenére, hogy a tapasztalatok szerint a hazai
kdzvélemény megosztott a hatirokon tulra iranyuld segitségnyujtas sziikségességét illeten,'
az ilyen akcidk oridsi szimpatiatdkét eredményeznek a donornemzetek szdmara a segitségre

szorul6 orszagok részérdl.

Maguk a nagy segélyszervezetek sem tudnak pontos adatokat mondani arr6l, hogy a
rendszervaltas ota milyen Osszértékben tovabbitottak természetbeni, illetve pénzadomanyokat
a hatdrokon talra; ha a segitségnytjtas olyan formait is szamszeriisitenénk, mint példaul az
onkéntes munka (nem beszélve a kiképzésiikre és ellatasukra forditott id6rdl, pénzrdl és
energiarol), a végdsszeg nagysagrendekkel feliilmulna a becsiilt szamadatokat. Tény, hogy a
magyar humanitarius NGO-k — elsdsorban lakossagi és kormadnyadomanyok révén — a vilag

szamos valsagdvezetében nyujtottak mar segitséget a raszoruldknak. Peru, Torokorszag,

Orményorszag, Azerbajdzsan, Libanon, Iran, Kuvait, Mongdlia, Sri Lanka, Indonézia — csak

" A magyar segélyszervezetek vezetdi jol ismerik a hataron tuli segélyakciokat ellenzd, a bel- és kiilfoldi
segitségnyjtas mértéke kozott forditott aranyossagot feltételezd lakossagi véleményeket. A valdsag azonban az,
hogy a hazai humanitarius szervezetek energidjuknak és pénziiknek csak a toredékét forditjak hataron tali
segélyezésre, és arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a kiilféldre szant adomanyokat eleve nem fordithatjak
belfoldi célra. Tény az is, hogy a nagy kiilfoldi karitativ projektek értelemszeriien sokkal konnyebben valnak
hiranyagga, mint az itthon végzett humanitarius tevékenység napi eredményei.
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néhany kiragadott példa azon helyszinek koziil, ahol az utébbi években magyar

segélyszervezetek is segitették a bajba jutottakat.

Kiilf6ldon az elmult két évtized legnagyobb magyar karitativ beruhdzasa a 2004-es cunami
altal lerombolt Meuraxa Korhaz gyermekrészlegének az tjjaépitése volt a kétmillids indonéz
nagyvarosban, Banda Aceh-ban. A Magyar Voroskereszt lakossagi €és vallalati adomanyokbol
finanszirozta a mintegy félmilliard forintos projektet. A felndttrészleggel egylitt 6sszesen
tizendtezer négyzetméteren elteriild, harminc orvost és szazhatvan &polonét foglalkoztatd
intézmény — ahol szamos magyar gyartmanyu orvosi miiszert is hasznal a személyzet — az

els6 ujjaépitett egészségiigyi 1étesitmény volt a térségben a katasztrofa ota.

A humanitéarius szervezetek tobbségénél — amennyiben nem célzottan egy térséget vagy
kozosséget/csoportot segitenek — a raszorultsag mértéke, és természetesen a rendelkezésre 4llo
er6forrasok nagysaga hatdrozza meg a karitativ akciok 1ényegi paramétereit. Ettdl fliggetlentil
a segélyezések helyszinét és mértékét — nem csak Magyarorszagon, hanem altalanossagban
mindenhol — erdteljesen megszabjak a tarsadalmi elvarasok és az ezzel 0sszefliggd lakossagi
adomanyozasi szokasok, a kulturdlis, nyelvi és foldrajzi kozelség, valamint a helyismeret.
Ebbol addéddéan a magyar Kkaritativ szervezetek tObbsége a rendszervaltds oOta kiemelt
segélyezési teriiletként kezeli a Karpat-medencét. A fenti okok mellett a legutobbi évekig a
Magyarorszag és szomszédjainak tobbsége kozott fennalld gazdasagi-szocidlis kiilonbségek is
rendszeres segitségnytjtasra Osztondztek. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy
katasztrofak esetén a magyar humanitérius szervezetek — 6sszhangban a raszorultsagi alapon
torténd  segitségnyujtas alapelvével — az adomdanyok elosztasa soran semmilyen
nemzeti/nemzetiségi kiilonbséget nem tettek és tesznek a bajbajutottak kozott, s6t szamos
olyan karitativ kezdeményezésrdl tudunk az elmult husz évbdl, amikor magyarok altal
egyaltalan nem lakott Karpat-medencei térségekbe tovabbitott adomanyokat egy-egy hazai
civil szervezet. Ugyanakkor fiiggetleniil attol, hogy a magyar karitativ szektor kizardlag a
segitségnyujtds szandékaval szervezi ezeket az akciokat, jelen irds szempontjabdl érdemes
kiemelniink azt a tényt, hogy az ilyen kezdeményezések egyrészt jelentdsen erdsithetik az
orszag kiilsé presztizsét és diplomaciai pozicidit, masrészt a szomszédos orszagok tobbségi

lakossagaban meglévo elditéletek lebontasara vagy enyhitésére is alkalmasak.

Ami a kisebbségi magyar kozdsségek fel¢ iranyuld kezdeményezéseket illeti, ezek leginkabb

abban kiilonboznek a hagyomanyos karitativ akcioktol, hogy a raszorultsag enyhitése mellett
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a kulturalis ¢hséget is csillapitani kivanjak. A szomszédos orszagokban €16 magyarok kdrében
még husz évvel a kdzép-europai rendszervaltas utan is nagy igény mutatkozik az anyanyelvii
torténelmi és szépirodalmi konyvekre, amint azt a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal a
felvidéki és karpataljai csaladoknak nemrég eljuttatott taneszkdz-csomagok fogadtatasa is

bizonyitja.

A magyar segélyszervezetek Kérpat-medencei tevékenysége rendkiviil valtozatos Osszképet
mutat, amely a szocidlis segitségnyujtastol és roma programoktdl kezdve az anyanyelvi-
kulturalis timogatason at az egészségiigyi szolgaltatasokig és prevencidig terjed. A maltaiak
példaul sajat mentdegységiikkel vigyazzak a csiksomlyodi blicst tobb szazezer zarandokanak a
biztonsagat, specidlis orvoscsoportjuk pedig nemrég nagyszabdsu egészségiigyi
szlir6vizsgalatot végzett a székelyudvarhelyi ciganytelepen. A Katolikus Karitdsz tobb mint
tiz éve milkodteti ingyenkonyh4jat a gyergyoszentmiklosi plébanian, naponta mintegy szaz
raszorulonak biztositva ezzel a meleg ételt. A Magyar Voroskereszt az elmult két évtizedben
kozel félmilliard forint értékben mintegy kétszaz segélyszallitmanyt kiildott a karpataljai
raszorulok megsegitésére, €s csak a Békés megyei Voroskereszt évente atlagosan dtven- és
szazmilli6 forint kozotti értékben segiti — nemzetiségi hovatartozasuktol fiiggetleniil — a
bajbajutott magyarorszagi, karpataljai, erdélyi és vajdasagi lakosokat. Karpataljat a Baptista
Szeretetszolgdlat munkatarsai is szem elOtt tartjak: észak-karolinai testvérszervezetiik
segitségével nemrég roma gylilekezeti hazat és szocidlis kozpontot hoztak 1étre Munkacson,

nem mellékesen a KGB egykori helyi lehallgatokdzpontjanak az épiiletében.

A nagy hazai karitativ szervezetek azonban nem csak a Karpat-medencében, hanem —
kiilondsen természeti katasztrofdk idején — Kozép- és Délkelet-Eurdpa mdés régidiban, igy
példaul Csehorszagban, Lengyelorszagban és Romdnia Kérpatokon tuli részén is gyakran
segitik a raszoruldkat. Kiilon emlitést érdemelnek az olyan egyedi kezdeményezések, mint
példaul a Katolikus Karitdsz tobb évre szold drogprevencios ¢€s szenvedélybeteg-segitd
programja Szerbidban, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat mentdszolgalatanak egészségiigyi
szerepvallaldsa a bosznia-hercegovinai Medugorje zardndokhelyén, vagy az Okumenikus
Segélyszervezet kiiliigyminisztériumi tdmogatassal zajlo mezdgazdasag-fejlesztési programja
a szerbiai Szandzsakban, amelynek keretében képzésekkel, valamint €l6allat- €s takarmany-

adomanyokkal segitik mar kozel masfél éve a helyi csaladi gazdasagokat.
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Amint az a fenti példakbdl is lathato, a civil diplomacianak megvan a maga nélkiil6zhetetlen
szerepe, miként lehetdségeinek a hatara is. Egyrészt ezért, masrészt az NGO-k fliggetlensége
miatt az adllam nem teheti meg, hogy barmilyen, kizar6lag altala elvégezhetd és elvégzendd
feladatot, illetve ezzel jaré felelosséget atruhdzzon a nonprofit szervezetekre. Ugyanakkor ma
mar ennek ellenkezdje, az NGO-k vilagméreti megerdsdodésének, illetve a civil
diplomaciaban rejlé lehetéségeknek az ignoralasa sem jarhato t. A kiilpolitikaért felelds
allam és a nonprofit szektor egyiittmikodésének alapjat a tudatos és kolcsonos
feladatmegosztas, elofeltételét pedig a hivatalos kiilpolitika értékrendjének, érdekeinek és

céljainak vilagos definicidja, valamint az ehhez kapcsolddo stratégia megléte jelenti.
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Schaller Erno

1987-ben Budapesten sziiletett, magyar-osztrak kettds allampolgar.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak,
hallgatoja. Fels6fokon beszél németiil és angolul.

Tanulmanyai mellett a Roémai Jog Tanszéken német nyelvli tudomanyos
anyagok ¢€s publikéacidk forditasat és gondozasat végzi.

A Fidelitas és a KDNP tagja. Az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szovetség
partold tagja. Alapitdja és elndke az Ifjtisagi Polgari Platformnak, egy politikai
latokor sz€lesitésére alakult értelmiségi csoportosulasnak.

2009. szeptemberétdl parlamenti szakértd a Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke
mellett. Erdeklédési teriilete a Kiegyezés utani Magyarorszag gazdasaga,
demogréafiai fejlddése €s hazank Trianon utdni kisebbségi politikaja.

Albertini Balazs

1986-ban sziiletett. Iskolait a budadrsi német nyelvii altalanos iskolaban kezdte,
majd az Osztrak-Magyar Euroiskoldban folytatta. A Budapesti Osztrak
Gimndziumban érettségizett.

Jelenleg az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan az Europai Unids szakértOket
képzd nemzetkodzi tanulmanyok szakara jar, most 6todéves. FO érdeklddési kore
a kornyezetvédelem, a fenntarthaté fejlédés és a vidékfejlesztés. Felsdfokon
besz¢l németiil, kozépfokon angolul. Jelenleg oroszul tanul. Alapitd tagja ¢€s
alelnoke az Ifjasagi Polgari Platform politikai tudomanyos koérnek.
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Schaller Erno — Albertini Balazs:

Autonomiatorekvések Europaban

A magyar kiilligyi és nemzetpolitika legfobb feladata immar az Eurdpai Uni6 tagallamaként a
hatarainkon kiviil rekedt magyarsaggal valdo nemzeti egység helyreallitasa a jelenlegi hatarok
keretein beliil. Ez az egyetemes magyarsaggal és a kornyezd orszagok europai polgaraival
szembeni torténelmi kotelezettség. A hatarainkon tl €16 magyar kisebbségnek a 21. szdzad
elején nem vart problémakkal kell szembesiilnie. A rendszervaltozas idején abban
reménykedtiink, hogy a hatarok nélkiili Eurdpa részeként a szabad nyelvhasznalat, az alap- és
kozépfoku iskolarendszer és a nemzeti identitds megtartdsa minden eurdpai orszdg minden
magyarjanak sérthetetlen alapjoga lesz. Sajnalatos modon az union beliill és kiviil is
mindennaposak a jogsértések, a torvényi szintli diszkriminacio, a kettés mérce alkalmazéasa. A
rohamos népességfogyast generald elvandorlas, asszimildcido és az egészséges nemzeti
ontudatot hattérbe szorité gazdasagi helyzet, a mindenkori magyar kormanyt arra kdtelezi,
hogy hathatésan tdmogassa a magyar kisebbségek autondmiatérekvéseit, mert ez az
onrendelkezési forma az egyetlen olyan lehetdség, ami biztositja a Karpat-medence ¢és
térséglink tartés etnikai status quo-jat. Nem késlekedhetiink, hiszen az eurdpai
intézményrendszer keretein beliil soha nem latott lehetéségek nyilnak meg az 6sszmagyarsag
egységes €s hatarozott képviseletére.

Ennek a tanulméanynak a célja a teljesség igénye nélkiil szdmos europai autonomia forma,
(Gibraltar, Vajdasag, Katalonia) mellett, hogy a dél-tiroli rendezés ¢és a megsziintetett Magyar
Autoném Tartomany mintajan bizonyitsa, hogy a székelyfoldi autonémiatérekvés mint a
kornyez6 orszagokban €16 magyarsag nemzeti jogainak és dnrendelkezésének egyik formaja,
europai  mércével 1étjogosult ¢és nem iitkozik a nemzetdllamok alkotmanyos

berendezkedésébe.

A Magyar Autoném Tartomany, precedensteremtés egy hibas rendszer keretein beliil

»Az auté magyar, de roman sofér vezeti.”
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A Magyar Autondm Tartomany (romanul: Regiunea Autonoma Maghiara) 1952. szeptember
21-én szovjet nyomasra jott 1étre Romanidban, Marosvasarhely kozponttal. Létét az Gijonnan
elfogadott roman alkotmany szavatolta. A maga koraban egy korszerli kozigazgatasi
rendszernek szamitott. A MAT teriiletén beliil a magyarsdg 6nazonossaganak megorzésére
nyilt lehetéség, am erre hivatkozva az erdélyi szorvanymagyarsagot a roman hatdsagok

szamos hatranyos intézkedéssel sujtottak.

A tartomany teriilete 13 550 négyzetkilométer, lakossadga koriilbeliil 731 000 6 volt, és a
korabbi Maros, Gyergy6, Csik, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, illetve Kézdivasarhely rajonok
alkottdk. Az 1956-o0s népszamlalas szerint a lakossag 77,3%-a volt magyar (székely), 20,1%
roman, 1,5% roma, 0,4% német és 0,4% zsidd szarmazast volt. A hivatalos nyelv a roman és

a magyar volt.

Az 1952-es roman alkotmany 19-21. paragrafusai lehetové tették az j kozigazgatasi egység
l1étrehozasat. Nyilvanvalo, hogy a sztalinizmus viszonyai kozott az dnkormanyzatisig nem a
mai értelemben értendd, azonban az itt €16 magyarok szdmara nagyobb jogérvényesitési
lehetéséget biztositott ez a berendezkedés, mint az Erdély egyéb teriiletein ¢élo

nemzettarsainak.

Magyar Autonam Tartomany Romaniaban 1952-1980 kozoa

r . - I
. . T - "
l.___;-\_ S
i il e, L1 -
e o i A
| i~ i S & ot
i i _| [ - -ﬁ
I-\.H. ¥l b raTy -
-,
y ] % -
Y ‘e ]
L | f
-, ! [ r | 1
-\_;-F:l = I" bt
" Y 5,
J 1 % !
5 g | S k.
) i £ oy I
] o e L
y i | 5 *-||I I
J e | |
L I =] 1 \.:'.l |
= e £l
¥ ey F
A N T
5 . I_| I "\ . i -'l?l-"
= [ S
- * § e are __.ﬂ"
N e,
L ] = ]
-] f L -
|

.-_- ) )
Mt Whuy vl ipre e ong N ] \ /;"
e o

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc leverése utdn tomeges letartoztatasok voltak

Erdély egész teriiletén. Innentdl fogva a MAT kozigazgatasi jogkorét is kezdték korlatozni.
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Mindekodzben az autondém teriileten kiviil egyre erdsodott az asszimilacio allami nyomasra.
Tobb kutatd ezt az idoszakot a magyarsag gettdsitasaként tartja szamon, €és a kozeljovoben is

int6 példanak kell lennie, jogos torekvéseink pontos meghatarozasa végett.

Az 1960 decemberében elfogadott alkotmanymoddositas lehetové tette a tartomany hatarainak
kormanyrendelettel valé modositasat. Tobb atszervezés utdn Sepsiszentgyorgy €s
Kézdivésarhely rajonok visszakeriiltek Brasso tartomdnyhoz. Az 1ij, most mar Maros
Autoném Tartomanynak nevezett teriilet 1962-ben ugy lett kialakitva, hogy minél nagyobb
legyen a romanok szazalékos aranya. Ameddig par éve a MAT teriiletén a magyarok szama
elérte az 560.000-et, addigra az 1962-re 473.000-re csokkent, mig a romanok szdma
ugyanezen évek alatt 147.000-r6l, 266.000-re nétt. Az erdélyi magyar onrendelkezés rovid
20. szazadi torténete 1968-ban ért véget, amikor is egy torvénymodositds keretében
véglegesen megsziintették. A MAT megszlintetése ellen, nem volt kiilondsebb tiltakozas. Az
egyik partértekezleten példaul, Alexandru Draghici volt beliigyminiszter, a kovetkezoket
jelentette ki: ,,Véleményem szerint alaptalan volt Kézdivasarhely rajonhoz csatolnunk a
harom bodzafordul6i roman tébbségli kozséget csak azért, hogy javitsunk a rajon nemzetiségi
Osszetételén. Azon a véleményen vagyok, hogy ne hozzunk létre mesterséges szerkezeteket.

Ha valdban fel akarjuk szamolni azt a gettot (Székelyfoldet), iparositanunk kell.”

Erdemes egy pillantast vetni a tartomany megsziintetésével kapcsolatban, a szomszédos
szerbia politikdjara a vajdasdgi autonomia esetében. Jugoszldvia 1974-es alkotmanya
sz¢leskorli autondmiat biztositott a soknemzetiségli Vajdasagnak és a foleg albanok lakta
Koszovo tartomanynak a Szerb Szocialista Koztarsasagon beliil. Amikor Szerbia 1988-ban
megsziintette Vajdasag és Kosovo-Metohija autonomidjat, megbomlott a Jugoszlavian beliili
nemzetek kiillonben is kényes erdviszonya a szerbek javara, ami végiilis polgarhaboruhoz ¢€s
Jugoszlavia véres széthullasdhoz vezetett. Slobodan Milosevic bukasa utan 2002-ben kapta
vissza a tartomany kompetencidinak egy részét. A 2006-os alkotmény modositas keretében a
koltségvetési fliggetlenséget is visszanyerte. A Vajdasdg tOrténelme , egy magyar
vonatkozasu példa arra, hogy a térségiink etnikai kérdéseit milyen formaban lehet rendezni.
Alapvetd kiilonbség azonban, hogy a Székelyfold, Roméania részeként tagja az Europai

Unionak ami a magyarsag szamaranyanak a megtartasahoz hatalmas segitség lehet.

Utolagosan a MAT szerepe akkor értékelddik fel, ha elénk tirulnak a fennalldsa idején a

hatarain kiviil végbement etnikai valtozasok Erdélyben. A magyar torténelem kiemelkedd
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varosai, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti, elvesztették magyar tobbségiiket, s6t, az
itt €16 magyarok késObb szorvanyba szorultak. A tartomany teriiletén beliil €16 magyarok
megtarthattdk anyanyelvi oktatdsukat, és szabad nyelvhasznélatot gyakorolhattak szoban ¢és
irasban. Mai szemmel ennek kell lennie a minimumnak. A tovabbiakban szeretnénk bemutatni
a D¢l-Tiroli Paktum mint4jan egy jol mikddd eurdpai autondmiaformat, ami szintén hossza
torténelmi ellentétek nyomasara alakult ki, &m mara a kozos egyiittélés és kdlcsonds megértés

mint4ja lehet szdmunkra.

Dél-Tirol

A Dél-Tirol Egyezmény

D¢l-Tirol osztrak-német torténete 1378-ig nyulik vissza, amikor a Habsburg csalad birtokaba
keriilt a tartomany. Rovidebb megszakitdsokkal 1918-ig 6k irdnyitottdk, csak a rovid életii
kiralysag idején, 1810-ben keriilt egy része az egész Trentinoval egyiitt Olaszorszaghoz.
Ennek az osztrak csaszari csapatok 1813-as bevonulasa vetett véget. Ausztria az elsd
vildghaborti utan a Saint Germain-i békeszerzodéssel veszitette el véglegesen 1919-ben. Az
olaszorszagi fasiszta hatalomatvétel utan erds tdmadéasok érték a német nyelvii lakossag
kulturalis bazisait, az 1939-es Hitler ¢s Mussolini kozott 1étrejott megallapodas keretében

1943-ig tizezrek hagytdk el a tartomanyt a Német Birodalom iranyéba.

A masodik vilaghabort utan sikeriilt a targyald asztal mellett alkotni egy széleskorii
autondémia tervezetet D¢l-Tirol szamdra (Gruber-De Gasperi egyezmény). Ténylegesen
azonban az olasz hatalom nem alkalmazta, ¢és ezzel ellentétes politikat folytatott, a
szegényebb dél-olaszorszagi régiokbol tomeges bevandorlast gerjesztett az €szakon fekvo
tartomanyba. Ez az dslakossag szamdra mar nem volt elfogadhato, és az ellenéllast fegyveres
erdvel kezdték megszervezni a Dél-Tiroli Felszabaditdsi Tandcs keretében. A helyzet
tarthatatlansagat latva Ausztria nemzetkozi porondra terelte a kérdést, igy Olaszorszag 1969-
ben egy megolddsi naptar elfogaddsaval megalapozta az 1972-es Dél-Tirol Egyezmény
elfogadasat, ami kiilonleges autondmiat biztositott Bozen tartomanynak. Olaszorszag 1992-

ben jelentette be Ausztrianak, az egyezmény minden pontjanak maradéktalanul eleget téve, a
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folyamat lezarodasat. Ugyanebben az évben Ausztria a dél-tiroli politikusok egyetértésével a

Nemzetek Szovetségének egy kdlcsonds megbékélési nyilatkozatot adott at.

Autonémia ma, a Dél-Tirol Egyezmény gyakorlati eredményei

A masodik vildghdbort utdn létrehozott Trentino-Alto Adige régio elsddleges célja a két
tartomany (Trentino és Dél-Tirol) egyesitése altal a német lakossag kisebbségbe szoritdsa
volt.

A D¢l-Tirol Egyezmény ezt a kérdést sajatosan kezelte, hiszen a régid Trentino székhellyel
fennmaradt, a jelentdsége azonban nagymértékben csokkent. A régids Onkormanyzat
maradéka Trentino mellett Bozenben (Bolzano) is helyet kapott. A dél-tiroli autondémia az
1972-es modositassal az olasz alkotmany altal valt biztositottd. A regiondlis parlament a
trentinoi €s a bozeni

tartomanyi parlamentek képviseldibdl all, elndke a rotacios elv alapjan kétévente ezen
intézmények elndkei koziil keriil ki. A tovabbiakban az Autoném Bozen Tartomany

jogkoreivel foglalkozunk.

A kizardlagos tartomanyi torvényhozasi autondmia (hataskor):

- a tartomanyi kozigazgatas ¢és személyzetének feliigyelete;

- kozség elnevezés azzal a feltétellel, hogy azt kétnyelviien tlintetik fel;
- a torténelmi, néprajzi és miivészeti emlékek megdrzése;

- kulturalis intézmények (konyvtarak, intézmények, miizeumok);
- épitési engedélyek;

- ipariiz€s;

- belfoldi kikotdk;

- banyaszat, gyogyvizek;

- vadaszat, halaszat;

- kornyezetvédelem;

- ut- és csatornahalozat;

- kommunikacié €s szallitmanyozas;

- vendéglatas, turizmus;

- ovodak;
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- oktatas (a tartomanyi jogalkotas keretein beliil).

A keret torvényhozason beliili (egy, a kdzponti parlament altal hozott térvényen beliili
finomitasi lehetdség, illetve a kereten beliil sajat torvényhozasi lehetség) torvényalkotas. Ez

a rendszer lehetdséget ad a tartomany sajat igényeinek megfeleld szabalyozas kialakitasara.

- helyi renddrség;

- oktatas (alap és kozépfoku);

- kereskedelem;

- a termelés fejlesztése;

- a vizkincs hasznositésa (kivéve energetikai);

- egészségligy.

Az autonomia egy lényeges eleme a pénziigyi fiiggetlenség. Az ad6 90%-a, amit a tartomany
teriiletén szednek be, azonnal visszafolyik a tartomanyi kincstarba. Igy Dél-Tirol

koltségvetése évente 5 milliard euro.

A dél-tiroli példa bizonyitja, hogy a 21. szazadban két nép egy orszag hatarain beliil, minden
torténelmi ellentét dacara, képes a békés ¢€s sikeres egymas mellett €lésre. A német tobbségl
Dél-Tirol (Bolzano) tartomany ¢€s az olasz tobbségli Trentino tartomany alkotta régié Europa
egyik legsikeresebb fejlesztési ovezetévé valt. Ez kolcsonds megértés €s egylittmiikddés
nélkiil elérhetetlen cél lenne. Ez a rovid attekintés tobb pontban is céafolja a székely
autonomiatorekvést ellenzé roman fél érveit. Egyrészt Eurdpaban igenis 1étezik orszag, ahol
az alkotmdny biztosit keretet a kisebbségi autonémia szdmara, masrészt a tartomanyi, illetve
régios hatarok megvaltoztatasa nélkiil is kialakithatd a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom

szamara is elfogadhato szervezeti felépités az etnikai szamaranyok figyelembevétele mellett.
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A 2001-es népszamlalas alapjan DéI-Tirol tartomany lakossaganak Osszetétele: 64% német,
24,5% olasz, 11,4% mas népcsoport. Ezek az adatok bizonyitjdk, hogy a német lakossag
aranyanak folyamatos, 1962-ig tartd csokkenését sikeriilt méara megallitani. Ez talan a
legfontosabb eredménye a dél-

tiroli autonémianak.

Székelyfold autonémiaja

A Székely Nemzeti Tanacs

A Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) Székelyfold 6shonos kozdsségének, a székelységnek
kozképviseleti testiilete. Célja a székelység nevében igényelni és elnyerni a torténelmi teriilet
autonomiajat, nemzeti alapi eurorégidova nyilvanitasat, melynek elsé 1épéseként kozvitara
kivanjak bocsatani, véglegesiteni, elfogadni a tizenhdrom fejezetbdl és 127 szakaszbol allo,
gondosan kidolgozott Székelyfold Autonomia StatGtuménak tervezetét. Ezt kovetden a
kozakaratot képviselve, jovahagyas végett Romania parlamentje elé terjeszteni Székelyfold
Autondémia Statitumdt, majd az elfogadds utan Székelyfold autondémidjanak toérvény altali

szavatolasaig kozképviseletet nytjtani a székelység érdekeinek.

Ennek eredményeképpen a Statitum rendelkezései alapjan szabad és altalanos, kdzvetlen és
titkos valasztdsok révén megalakulnak a helyi kozigazgatasi dnkormanyzatok, a széki
onkorméanyzatok és Székelyfold Onkormanyzata - sajat torvényhozo, végrehajtéo és

igazsagszolgaltatd hatdsaggal, valamint ha a székelység tigy dont, fenntartja a SZNT-ot.
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Mindezt arra alapozzak, hogy ,,Székelyfold Autondémia StatGtuma a torténelmi teriilet
onkormanyzasanak jogi garancidja. A StatGtum Parlament altali torvényre emelésekor
Székelyfold - torténelmi azonossaganak kifejezéseként - onkormanyzati kozosséggé alakul, az
ott tobbségben levd lakossdg nemzeti Onazonossdganak védelmében sajatos hataskoroket
gyakorol, az eurorégié minden polgara szamara teljes és tényleges egyenldséget szavatol.
Székelyfold lakoi, sziil6foldjikon, a torténelmi hagyomanyoknak megfeleléen, a
demokratikus jogéallamokra jellemzd regiondlis 6nkormdnyzas szellemében, maguk dontenek
sorsukrol. Akaratukat a sajat kebeliikbdl valasztottak révén juttatjak érvényre, akik a kzosség
megbizasabol, annak érdekében dontenek és hajtanak végre.

Székelyfold Autondmia Statituma tartalmazza mindazokat a hataskoroket, jogositvanyokat és
intézményeket, amelyek lehetévé teszik, hogy a székelység, a torténelmi régié magyar
nemzetiségli polgarai és minden mas nemzetiséghez tartozo lakos teljes és tényleges
egyenldségben élhessen, Onazonossagat megorizhesse, az autoném teriilet fejlesztésének

eldidézdje és részese lehessen.

Az Autonémia StatGtum szerint Székelyfold Roménia Koztarsasagon beliill jogi
személyiséggel rendelkezd autondom régid, amely a jelenlegi Kovaszna-, Hargita-, valamint a
Maros megyéhez tartozd torténelmi Maros szék teriiletét foglalja magéba, s helyi
kozigazgatasi egységként tartalmazza a torténelmi régidban levd kozségeket, valamint a
terlileti kozigazgatasi egységként ujraszervezddd székely székeket.” A régid autondmidja

tehat nem sérti Romania teriileti integritasat és szuverenitasat.

Eurdpai tamogatasok, jogalapok

Tekintettel arra, hogy Roméania 1993 6ta az Eurdpa Tandcs ¢és 2007 6ta az Eurdpai Unio tagja,

nem elhanyagolhat6ak a nemzetkozi ajanlasok, hatarozatok.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1993/1201-es ajanlédsanak 11. szakaszdban a

kovetkezdt olvashatjuk:

,»In the regions where they are in a majority the persons belonging to a national minority shall
have the right to have at their disposal appropriate local or autonomous authorities or to have
a special status, matching the specific historical and territorial situation and in accordance

with the domestic legislation of the state.” Azaz eléirja a nemzeti kisebbségekhez tartozé
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személyek azon jogat, hogy azokban a régidkban, ahol ezen személyek a lakossag szamahoz
viszonyitva tobbségben vannak, autondm vagy helyi hatosdgokkal vagy sajat torténelmi és

tertileti feltételeknek megfelelden, sajatos statusszal rendelkezzenek.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 2003/1334. hatarozata az autondm régiok
pozitiv tapasztalatait az europai konfliktusoldds inspirdlojaként nevezi meg. Az o6todik
szakaszban megallapitjdk, hogy a mai eurdpai allamok tobbségében tobbféle identitast
kozosségek élnek, és ezek a helyzetek megkivanjak a sajatos intézményeket és kiilonleges
torvényeket. A hatodik szakaszban is megallapitasra kertil, hogy az allamoknak a fesziiltséget
meg kell elozniiik olyan rugalmas alkotmanyi vagy torvényhozasi szintii egyezségekkel,
amelyek elébe mennek ezen elvarasoknak. Hatalmat, illetve hataskoroket advan a
kisebbségeknek onnon ligyeikre nézve, akdr atruhdzvan azt a kdzponti kormanyzattol, akar
azzal megosztva, az allamok néha Osszeegyeztethetik a teriileti egység elvét a kulturalis
soksziniiség elvével. A tizedik szakaszban kifejezik, hogy az autonémia, ahogy azt azokban
az orszagokban alkalmazzak, amelyek tiszteletben tartjdk nemzetiségeik alapvetd jogait és
szabadséagat, jorészt ugy tekinthetd, mint egy “allamon beliili megoldéas”, mely lehetévé teszi
a kisebbség szamara, hogy gyakorolja jogait és megdrizze kulturlis 6nazonossagat, mikozben

bizonyos garanciakat nyujt az allam egységére, szuverenitasara ¢€s teriileti integritdsara nézve.

Az Eurdpa Tandcs tehat tdmogatja az autondmidra torekvést, hiszen ez a rendszer kedvez
mind a kisebbségeknek jogaik érvényesitésében ¢s kultirdjuk megtartdsdban, mind az
allamnak a hatékony kormdanyzasban, hiszen ezzel a 1épéssel egyszerre érvényesiil a
szubszidiaritds elve is. Bar a kilencedik szakaszban elismerik, hogy az autondémianak
elviekben lehet negativ hatdsa is, hangsulyozzak, hogy a gyakorlatban vajmi kevés bizonyiték
van ra. Ennek elkeriilésére allapitjdk meg a 17. szakaszban, hogy egy allamon beliili sikeres
autonomia a tObbségi és a kisebbségi tarsadalom kozotti kiegyenlitett viszonyon €s magéan a
kisebbségen is mulik. Az autonom statusznak tiszteletben kell tartania az egyenldség €s a
diszkriminidcidmentesség elvét, valamint az allam szuverenitdsan és a teriileti egységen kell
alapulnia. Egy szakasszal késébb azt is hangstlyozzdk, hogy az autondm teriilet jogainak

boviilése nem képezhet alapot az allam nemzetkdzileg elismert hatarainak alddsasara.

A harmadik nagyon fontos dokumentum az autondémia kérdésében az Eurépa Tanics
Parlamenti Kozgytlésének 2007/1811. ajanldsa, mely az ,,Eurdpa Regionalizdldsa” cimet

viseli. Ebben megfogalmazza, hogy:
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»4. A Kozgytlés ramutat, hogy az Europa Tandcs is tdmogatja a regionalizdciot, mint
hatékony politikai, adminisztrativ és pénziigyi eszkozt, a régiokat pedig olyan kormanyzasi

szintnek tekinti, amely kozelebb all az allampolgarokhoz, mint maga az allam.”

,»,0. A Kozgyllés megjegyzi, hogy az Eurdpa Tanacs legtobb tagallamédban olyan kézosségek
1éteznek, amelyek erds kulturalis, politikai és torténelmi identitassal rendelkeznek, és amelyek
nem csupan régiok, de népek ¢és tarsadalmak, ugyanakkor szembetlind kollektiv
Onazonossaggal rendelkeznek attol fliggetleniil, hogy régioként, nemzetiségként, orszagként
hatdrozzak meg Oket, am nem alkottdk meg ©Onallé allamukat. Ennek ellenére lathato
megkiilonboztetd jegyekkel rendelkeznek, amelyek politikai akaratot jeleznek az

onkormanyzatisag elérésére.”

»14. A Kozgytilés figyelembe veszi, hogy az Europa Tanacs néhany tagorszagaban mélyen
gyokerezd nemzeti identitassal €s politikai ontudattal rendelkezé kozosségek vannak, olyan
nemzeti kisebbségek, amelyek sajat dallamisdguk elérése érdekében fliggetlenséget

kovetelnek.”

»20. A Kozgytilés tovabba meg van gyézddve a regiondlis kormanyzas erényeirdl, a
szubszidiaritds hatékonysagarol, a polgar-kozeliség demokratikus erejérél, amely jobban

bevonja az allampolgarokat a kozligyek intézésébe.”

»21. A Kozgyllés hiszi, hogy a kisebbségek jogainak érvényesitése Osszeegyeztethetd az
allamok tevékenységével, amelynek kotelessége elismerni a nemzetiségeket, és fenntartani a

nemzetiségek kulturdlis, nyelvi, vallasi és politikai jogait.”

»29. A Kozgylilés ugyancsak felhivja a Miniszterek Bizottsdganak figyelmét arra, hogy:

29.1 szorgalmazza az emberi jogok szigoru betartasat, kiilonds tekintettel a kisebbségek
jogaira, hiszen ezen kozoOsségek olyan megoldasi modellt lathatnak a regionalizmusban,

amely biztositja szamukra a teljes és tényleges egyenldséget, a hangoztatott jogok

alkalmazasat, 6sszhangban az Eurdpa Tanécs elveivel.”

104



[_] Roma (Gypay) majority ® County capitals

-h“mﬂwm @ Other towns
Traditianal Seékely Land (a5 of 1876)
: 1. The proposed status for the
Proposed borders of the Land Autonomous Sékely Land
mumunﬂﬁum 2, Tha Romanisn Census of 2002

A jelenlegi helyzet és a roman allam lehetéségei
Romania vezetése mindez iddig egyértelmlien az autonodmiatorekvés ellen foglalt allast.

Bizunk benne, hogy Romdénia mindenkori kormanya el6bb vagy utdbb, de inkdbb eldbb,

felismeri az autondmia sziikségességét és enged a kérésnek.
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Sajnalatos médon az elmult évszazad olyan fesziiltséget ¢és ellenségeskedést szitott
Magyarorszag ¢s Romania kézott, amelynek rendbetételéhez legalabb ugyanennyi idore lesz
szlikség. Roménia, mely jelentds részben az egykor nagy tobbségben magyarok 4ltal lakott,
prosperald Erdélybdl és a kevésbé fejlett keleti régiokbol, Havasalfoldbdl és Moldvabal allt
0ssze, a kommunista uralom idején mindent elkdvetett azért, hogy az orszag hatarain beliil é16
magyar lakossag 1étszamat kiilonboz6é modszerekkel csokkentse. Az ebbdl a korszakbol
szarmazo6 generacié magyarfobidja még a mind mai napig is kihat, az 0j generaci6 pedig sok
helyen ezt a mentalitast 6rokolte. Romania szeretné elkeriilni még a latszatat is annak, hogy

magyarok ¢Inek a tertiletén.

Ha nem is olyan mértékben, mint szaz évvel ezeldtt, de azért még ¢lnek. Bar ma mar Erdély
lakossadganak mintegy haromnegyed része roman, a magyar hatartdl tavol esé Székelyfoldon
még jelentds a magyar lakossag aranya. Székelyfold harom megyéjében (Kovaszna, Hargita
€s Maros) még ma is 6sszesen mintegy 670.000 magyar él, szines foltként vilagitva Romania

nemzetiségi térképén.

Kovaszna megye lakossaga 2007-ben 223 364 6 (1992-ben még 233 256 6 volt). A 2002-es
népszamlalaskor 222 449 volt a lakossag szama, ebbdl 73.79% magyar, 23.28% roman ¢&s

2.68% roma. Magyarok ennél nagyobb ardnyban csak Hargita megyében vannak.

Hargita megye 0sszlakossaga a legutobbi népszamlalas szerint 326 222 6. Ezen népszamlalas
eredményei szerint a megye fobb etnikumai a kovetkezdk: magyar (84,6%), roman (14,1%),
cigany (1,2%). A legnagyobb magyar csoport a székelyeké, a legtobb telepiilés népességének

tobbségét Ok teszik ki, a romanok a megye északi részén tomoriilnek.

Maros megyében az utols6 népszamlalas soran a megyének 0sszesen 580 851 lakosa volt,
ebbdl 309.375 roman (53,26%) és 228.275 magyar (39,30%). E megyében tehat mar a magat

romannak vall6 lakossag keriilt tobbségbe!

Ohatatlanul felmeriil persze a kérdés, hogy a népszamlalas soran torténtek-e visszaélések, a
feldolgozas soran pedig torzultak-e az adatok. Nem elhanyagolhatd maga az a kérdés sem,
hogy vajon hany magyar lakos vallotta 6nmagat kiilonféle okokbol kifolyolag romannak. Ez

az elgondolkodtatd kérdés rogton mas fényt vet az adatsorra.
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Akarhogy is nézziik, cstrjiik-csavarjuk a szamokat, a magyar lakossag aranya jelentOs a
teriileten. Ilyen mértékii lakossag, figyelembe véve torténelmiiket, kultarajukat, jogosult sajat
intézményrendszerre ¢és kiilonleges banasmodra. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem
jelentene vesz¢lyt a roman allamra. Sem annak teriileti egységére, sem annak szuverenitasara.
Székelyfold nem a magyar hatdr mentén talalhat6 teriilet, nem kell a tobbségi tarsadalomnak
irredenta megmozdulasoktol félnie, sem az orszagrész kivalasatol, mi tobb, nem lehet
egyenldségjelet rakni a székely és példanak okéaért a baszk mentalitas kozé. Kétségtelen, hogy
egy magyarok lakta teriiletnek autondmiat adni keser(i pirula lenne a romén vezetésnek, amely
nyiltan vagy burkoltan évtizedek ota a legjelentdsebb kisebbség felszdmolasan dolgozik. A
keserli iz azonban egy 1d6 utdn tdvozna, és ami megmaradna, az egy eurdpai elismerés és egy
boldog kisebbség, valamint a szubszidiaritds elvének érvényesiilése miatt bekovetkezd

hatékonyabb allami miikddés lenne.

Nem véletleniil emlitettem az eurdpai elismerést. A beliil rendkiviil sokféle, sokrétii, am kifelé
egységes arcot feldlteni kivano Europa szamara ujabb sikerélmény lenne egy régdta huzodo
probléma megolddsa. Romania eldtt annyi jo példa van a kisebbségek kezelésére: Ausztria,
Belgium, Németorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszag, Sviajc és az Egyesiilt Kirdlysag.
Nyilvanvaléan nem elvarhato, hogy Romania par év leforgasa alatt svajci rendszert hozzon
létre, de azt Ok is pontosan tudjak, hogy sem az Egyesiilt Kiralysagnak, sem
Spanyolorszagnak nem volt egyszerli dolga a kisebbségek kérdésében, mégis meg tudtak

oldani.

Igaz, ott egy kicsit mélyebbek a demokracia gyokerei. Lassan azonban ez az érv sem ér sokat,
hiszen névlegesen Romdniaban is immdaron 20 éve demokrécia van, csak valamilyen oknal
fogva a demokrécia kultirdja nem szivodott még fel az orszag lakossagéanal, igy a vezetésben
szabad, titkos valasztasok megteremtdjére ¢és az elszdmoltathatd (?) kormanyzatok
kitalalojara, hanem mint az esélyegyenldség partfogodjara és a szabad véleménynyilvanitas
rendszerére. Ahogy a legtobb kelet-kdzép-eurdpai allamra, ugy Romadniara is ,,raszakadt” a
demokracia, amibdl a legjobb, legkellemesebb részeket megtartottdk maguknak, a tobbit

pedig becsuktak egy ladaba, €s levitték a pincébe.

Szerencse a szerencsétlenségben, hogy az Uni6é — mostanra burkoltan vagy nyiltan kimondva,

hogy elhamarkodottan — felvette Romaniat tagjai koz¢€, hiszen igy az egyezmények €s normak
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is jo par évvel hamarabb léphettek életbe, azaz Romanidnak az élet minden teriiletén meg kell
kezdenie az atalakulast és igazi ,,Européerré” valnia. SzakértOk mar 2006 6szén ugy véltek,
hogy Romadnianak tl nagy teher lesz a belépés, hiszen az azt megeldzd csatlakozasi korben a
csatlakozasig az élen jar6 Magyarorszagon sokkal régebb oOta zajlottak a csatlakozasi
felkésziilések, mint keleti szomszédjanal, valamint ebbdl adédéan Romanidval ellentétben
meglehetdsen fejlett gazdasaggal €és intézményrendszerrel tudott belépni az Unidba 2004-ben.
Tom Gallagher, a Bradfordi Egyetem Etnikai Konfliktusok és Béke tanszékének vezetdje
szerint Romdnia Eurdpa Puerto Ricoja lesz a csatlakozast kdvetden. 2008 juliusdban a The
Economist szerint Briisszel egyenesen csaldodott és mérges a két 0j tagallam 2007 ota
felmutatott teljesitménye miatt. Bar a politikusok nem bocsatkoznak nyiltan olyan vitakba,
hogy korai volt-e Romania ¢és Bulgaria felvétele a klubba, legkésébb a legtijabb, 6tddik, 2009.
julius 23-an megjelent, az Eurdpai Bizottsdg altal kozreadott orszagértékelésbdl (Progress
report) kideriil, hogy Romanidban bizony a csatlakozas oOta lelassultak a fejlddések, és a
dokumentum 16 pontban ajanl az orszdgnak kovetendd sémat. A kiilonleges monitoring
rendszert ebbdl adoddéan még 2010-ben is mitkodtetni fogjak. Ezzel egy idoben Horvatorszag
jogosan kérdezheti, hogy & miért nem volt elég j6 a 2007-es bdvitési korre...Mindezek
ellenére tudjuk, hogy egy allam tagként jobban fejlédik, mint az EU-val csak péarbeszédet
folytatd, csatlakozni kivand orszagként, vizsgalt témank szempontjabdl a csatlakozas ténye
mindenképpen pozitiv.

Bizony, a belépéssel nem csak a pénzbeli tAmogatasok érkeznek, hanem kotelezettségeket is
vallaltak a belépdk, egyetértettek az eurdpai eszmével. Ezzel az is egyiitt jar, hogy le kell
vetkOzni a régi eszmerendszert, hiszen az egységes, 21. szazadi Europaban nem lehet olyan
kijelentéseket tenni és olyan gyakorlatot folytatni, mint ami sajndlatos moédon még mindig

eléfordul. ElS kell tehat hozni a 1adat, le kell porolni és a tartalmat aktivan kell hasznalni.

Jelenleg Nyugat-Eurdépaban nem igazan tekintenek Romdaniara ugy, mint egy EU-tagéallamra.
Ez adodik a gazdasagi fejlettségérol alkotott kép miatt, illetve a viselkedési formak
ismeretébdl is. Ez utobbi ellen tehetne hatalmas 1épést a mindenkori roman kormany azaltal,
ha engedne a legjelentdsebb kisebbség autondmiatorekvéseinek és felhagyna az erdszakos
asszimilacioval. Nyilvanvaldéan kivivna a szélsdséges roman csoportok nemtetszését, de a
jovo sikere a békés egyiittélésben rejlik. Egy ilyen gesztussal néne Roménia eurdpai
reputdcioja is, amely késébbi unios lobbytevékenységeknél még jol johet. Az orszagimazs

épitésén még nekik is sokat kell dolgozniuk, hiszen Drakula legend4ajabol nem lehet megélni.
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Osszefoglalva, szorgalmazzuk Székelyfold autonomidjat, mert az

kielégitené¢ egy 670 ezres kisebbség tobb évtizedes kérését az 4llamhatalom
meggyengitése nélkiil;

tehermentesitené €s javithatna a roman kozigazgatds mikodését a szubszidiaritas elvének
megfelelden;

Europa-szerte elismerést hozna a roman demokratikus magatartasnak.

Schaller Ernd és Albertini Balazs
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